SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 155/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti M. s. r. 0., B., zastGpenej Mgr. P. D.,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Rady pre vysielanie a retransmisiu v konani
vedenom pod sp. zn. 365-Pg0/0-4418/2007 a jej rozhodnutim ¢. RL/118/2007
70 4. decembra 2007, postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4 S/79/2008 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2010 a postupom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz0/255/2010 a jeho rozsudkom
z 24. marca 2011, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2011

dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti M. s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka),



zastipenej Mgr. P. D., ktorou namieta poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) v konani
vedenom pod sp. zn. 365-PgO/0-4418/2007 a jej rozhodnutim ¢. RL/118/2007 zo 4.
decembra 2007, postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S/79/2008 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2010 a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Sz0/255/2010 a jeho rozsudkom z 24. marca 2011.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

»Rada... svojim Oznamenim o zacati spravmeho konania zo dna 17. 10. 2007
ozndamila zacatie spravneho konania ¢. 365-PgO/0-4418/2007 a vyzvala stazovatela,... na
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie vo veci mozného porusenia § 16 pism. b)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov... v
suvislosti s odvysielanim programu..., dina 28. 06. 2007 o cca 19:30. ...

Dna 16. 01. 2008 bolo ucastnikovi dorucené rozhodnutie Rady pod Ccislom
RL/118/2007, v ktorého vyroku Rada konstatuje, zZe ucastnik spravneho konania ¢. 365-
PgO/0-4418/2007 M. s. r. o. porusil povinnost stanovenu v § 16 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z o vysielani a retransmisii, za ¢co mu Rada pre vysielanie a retransmisiu
podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielani a retransmisii, v zneni

‘

ucinnom v case uloZenia sankcie, ulozZila sankciu - upozornenie na porusenie zdakona. *

Stazovatelka podala proti rozhodnutiu Rady Zalobu z dévodu, Ze sa jej ,, nezakonnym
postupom Rady pre vysielanie a retransmisiu odnala moznost konat pred spravnym
organom, co malo za nasledok nezakonné rozhodnutie Rady sposobené procesnym
pochybenim sprdavneho orgadnu... Sprdavne konanie md inu vadu, ktora mohla mat za

¢

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci *.

O Zzalobe rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 4 S/79/2008-35 z 24. septembra 2010

tak, Ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom



rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 S70/255/2010 z 24. marca 2011 tak, Ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V' tejto suvislosti staZovatelka namieta, Ze , rozhodnutim Rady, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu a napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky doslo k zjavnému zasahu do prava na sudnu a inu ochranu stazovatela. Opisany
zdsah spociva v nerespektovani ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky o prave na siidnu
a inu ochranu, sposobeny odnatim prava na spravodlivy proces a tym moznosti konat' pred
sudom a inym orgdnom, v rozpore s principom pravneho Statu a pravnej istoty. ...

Stazovatel’ v celom priebehu zakladného ako aj opravného konania vo veci namietal
odnatie moznosti staZovatela (ucastnika spravneho konania) konat, sposobené necinnostou
Rady, ktorda ho v zmysle jej zakonnej povinnosti podla § 33 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok... mala vyzvat, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu
rozhodnutia a sposobom jeho zistenia. ...

Ako sme uz poukadzali v konani pred spravmym orgdanom (Radou) a ndsledne pri
preskumavani rozhodnutia Krajskym sudom a Najvyssim sudom SR, nebol dodrziany
procesny postup Rady upraveny zdkonom. Takéto upustenie od vykonania konkrétneho
procesnéeho kroku (t. j. dat stazovatelovi mozZnost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia
a sposobu ich zistenia, resp. navrhnut' ich doplnenie) nie je upravené v pravnej uprave,
ktorou sa konanie pre Radou spravuje. Vzhladom na skutocnost, Ze Rada je organom
verejnej moci, z vyssie uvedeného clanku 2 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze méze konat len
v zmysle pravnej upravy a v rozsahu pravnou upravou urcenom. Nie je mozné a nie je ani

pripustné, aby si Rada svojvolne rozhodla o upusteni od povinnosti urcenej zakonom. *.

Stazovatel’ka v suvislosti so svojou argumentdciou poukazuje na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo/55/2010 zo 16. juna 2010, ktorym najvyssi sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Rady zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze najvyssi sud v predmetnom konani podobnu skutkovi
situaciu posudil rozdielne, na zdklade coho bolo rozhodnutie Rady zrusené. Stazovatel'ka
tiez poukédzala na to, Ze obdobné pravne zavery vyplyvaji z rozhodnutia NajvysSieho

spravneho sudu Ceskej republiky &. 7 A 112/2002.



Stazovatel’ka uviedla:

.,V konani pred Krajskym sudom... a ani pri preskumani rozhodnutia Krajského
sudu... Najvyssim sudom... neboli zohladnené opravnené namietky stazovatela o poruseni
procesnych predpisov a hrubej vade konania pred Radou. Najvyssi sud..., ako je uvedené
vys$sie, zhodnotil pravmy vyklad ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktory
formuloval staZovatel’ v Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu Rady, ako aj v odvolani
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu..., ako prilis formalisticky. S tymto nazorom
nie je mozne suhlasit. StaZovatel je toho ndazoru, Ze ochranu ustavnosti, ochranu principu
pravnej istoty a principu pravneho Statu je mozné naplnit len prisnym reSpektovanim najmd
procesnej upravy vztahov, v ktorych vystupuju mocenské zlozky, a najmd v pripadoch, ak
predmetom konania je ukladanie sankcii za spravny delikt. Prisny vyklad procesnych
noriem a vyzadovanie ich bezpodmienecného dodrziavania je zdkladom pre dosiahnutie
spravodlivého a zakonného rozhodnutia. V pripade, ak by sme povolili spravnemu orgdanu
ako vykonavatelovi moci upustit' od procesnych kritérii stanovenych pre jej vykon
(v intencidch uvahy o odstraneni prilisného formalizmu, ako to deklaroval Najvyssi sud SR
vo svojom napadnutom rozsudku) a najmd v pripade, ak sa jednd o sankcionovanie

‘

subjektu, mohli by sme dospiet do stadia, kedy by hrozila svojvéla spravneho organu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o odvolani vedenom pod sp. zn.:
5820/255/2010 a svojim rozsudkom zo dna 24. 03. 2011, sp. zn.: 5520/255/2010, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 09. 2010, sp. zn. 45/79/2008-35,
a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna 04. 12. 2007, c¢islo RL/118/2007,
vydanym Radou v konani vedenom pod spisovou znackou 365-Pg0O/0-4418/2007, porusil
zdkladné pravo spolocnosti M. s. r. o. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 03. 2011, sp. zn.:
5820/255/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 09. 2010,



sp. zn.: 485/79/2008-35, a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dia 04. 12.
2007, cislo RL/118/2007, sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit prdavmemu zdstupcovi
spolocnosti M. s. r. o.,... trovy konania... vo vyske 314,18 EUR na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 dstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Rady v konani vedenom pod sp. zn.



365-Pg0/0-4418/2007 a jej rozhodnutim ¢. RL/118/2007 zo 4. decembra 2007
a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/79/2008 a jeho
rozsudkom z 24. septembra 2010

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Rady v konani vedenom pod sp. zn.
365-Pg0/0-4418/2007 a jej rozhodnutim ¢. RL/118/2007 zo 4. decembra 2007 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/79/2008 a jeho rozsudkom
z 24. septembra 2010 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup Rady v namietanom konani a jej rozhodnutie ¢ RL/118/2007
70 4. decembra 2007, pretoze ho preskumal na zaklade Zaloby podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) krajsky sud, a rovnako tak ani postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/79/2008 a jeho rozsudok z 24. septembra
2010, pretoze ho preskimal najvyssi stid na zaklade odvolania stazovatel’ky podla § 201

a nasl. OSP.

Preto v suvislosti s namietanym poruSenim zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z tistavného hl'adiska pre ustavny sud
podstatné a urcujice len preskimanie postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod

sp.zn. 5 S70/255/2010 a jeho rozsudku z 24. marca 2011 (obdobne napr. m. m.



II1. US 135/04, TV. US 405/04, 111. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 tstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 S70/255/2010 a jeho rozsudkom z 24. marca 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny



sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud namietanym rozsudkom sp. zn. 5 Sz0/255/2010 z 24. marca 2011
potvrdil rozsudok krajského sidu z 24. septembra 2010. V suavislosti s namietkou
stazovatel’ky o tom, Ze nemala moZnost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia Rady,
v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v odévodneni uviedol:

«V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zdakona ¢. 308/2000
Z. z. postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného
spravneho organu bolo v predmetnom konani postupovat' v sucinnosti s ucastnikom tohto
konania - Zalobcom. Institut sucinnosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho
poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prdav a povinnosti.
Ucastnik spravneho konania md nielen pravo navrhovat dékazy, ale na potvrdenie
spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat,
nesplnenie tejto povinnosti md za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vsak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutocny stav, kedZe tuto povinnost spravnemu orgdanu uklada
zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti
a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked ucastnik spravneho organu je necinny

a spravnemu orgdnu nenavrhuje, alebo nepredkladd Ziadne dokazy a k veci samej sa



Ziadnym spésobom nevyjadruje. Ucastnik md pravo vyjadrovat sa k podkladom
v ktoromkolvek stadiu konania. MozZe sa vyjadrit k jednotlivvm dokazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného oprdvnenia je predist neskorsim mozZnym namietkam ucastnika,
ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym komplikdaciam. Spravny organ
v konani mozZe pokracovat, a teda vydat rozhodnutie, ak sa ucastnik svojho prava na
vyjadrenie vyslovne vzdd, alebo ostane necinny. Pokial’ sprdavny orgdn vydal rozhodnutie
vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit sa pred rozhodnutim, ide
o procesné pochybenie spravneho orgdnu a teda o taku vadu, ktora moze mat vplyv
na zakonnost rozhodnutia. Posudenie sudu v preskumavanom konani, ¢i takéto procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora sposobuje nezdakonnost napadnutého
rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud mal v danej veci preukdzané, Ze
Zalovand zalobcovi oznamila zacatie spravneho organu a spravne ho vyzvala na vyjadrenie
sa k veci a na navrhnutie, alebo predlozenie dokazov s poucenim o jeho procesnych
pravach. Podkladom pre rozhodnutie Zalovanej, ako spravneho organu bol prispevok
vysielatela - Zalobcu, s ktorym sa Zalovand obozndamila na zaklade staznosti a vyjadrenia
Zalobcu vo veci mozZného ponizenia jeho povinnosti ako vysielatela tykajiucej sa
neobjektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani
v danej veci nevyjadril a ani nenavrhol Rade vykonat Ziadne dokazy, ani sam Ziadne dokazy
nepredlozil, resp. nevzniesol v konani iné navrhy, Zalovand, ako spravny organ, z uradnej
povinnosti nevykonala dalsie dokazy. Najvyssi sud v danej veci zastava nazor, zZe Zalovand,
ako spravny organ, postupovala v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci zistila riadne
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodila spravny prdavny ndzor. Nemozno vytykat
spravnemu organu, ze by sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za
nasledok nezdakonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 sprdavneho
poriadku v intenciach logického a rozumného uvazenia volou zdakonodarcu bolo, aby sa
ucastnik spravneho konania oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt podkladom pre
rozhodnutie, ktoré boli v spravnom konani vykonané spravnym orgdanom, a s ktorymi tento
ucastnik nebol oboznameny. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie

spravneho organu vychddzalo zo skutkovych zisteni, ktoré boli, alebo mali byt ucastnikovi



spravneho konania - Zalobcovi dobre zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim
odvysielany prispevok..., v relacii vysielatela zo dna 28. juna 2007.

Zalovand, ako spravny orgdn v danej, veci, teda v spravnom konani umoznila
ucastnikovi sprdavneho konania sa vyjadrit k veci a navrhovat dokazy, tento vSak
v spravnom konani nevyuzil svoje pravo a Ziadne navrhy v konani nevzniesol, ziadne dokazy
nepredlozil, a ani Ziadne dokazy nenavrhoval vykonat.

Vzhladom na uvedené, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskumavanej veci
dospel k zaveru, Ze Zalovand, ako spravny organ, postupovala v spravnom konani v sulade
s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
kedZe umoznila, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho
podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, a teda nemozZno
povazovat za procesné pochybenie postup Zalovanej, ked nevyzvala opdtovne zalobcu na
vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia, kedZe vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je
potrebné vykondvat na zaklade logického a rozumného uvazenia vzhladom na konkrétne
okolnosti individualne v kazdej veci.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud neprihliadol na ndmietku Zalobcu, ktorou
nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna stotozZiovat moznost ucastnika
nahliadnut’ do administrativneho spisu s povinnostou spravneho orgdanu dat’ ucastnikovi
konania moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy ustanovenej
v§ 33 spravneho poriadku nemozno vykonat' formalisticky, ale vzhladom na konkrétne

okolnosti v kazdej individualnej veci.»

Ustavny std pri preskimavani namietaného rozsudku najvyssieho sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09). Tieto zavery je mozné aplikovat aj v konaniach, v ktorych stdy
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preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy v systéme

spravneho sudnictva podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std preto preskiimal aj rozsudok krajského sudu & k. 4 S/79/2008-35
z 24. septembra 2010, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu staZzovatel'ky o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady ¢. RL/118/2007 zo 4. decembra 2007. V tejto suvislosti
povazoval za potrebné poukazat’ najma na thto ¢ast’ jeho odovodnenia:

«Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany za ucelom Setrenia
staznosti evidovanej pod ¢. 3503/126-2007 vykonal monitoring programu... zo dna 28. juna
2007 vysielany na... o cca 19:30 hod. v suvislosti s dodrziavanim povinnosti podla § 16
pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., o com bola dna 15. 08. 2007 vypracovana sprava. V danej
sprave sa nachddza doslovny prepis odvysielaného prispevku... Taziskom uvedeného
prispevku bola informdcia o postupe policie pri zhabani serverov spolocnosti W. Podla
analyzy zZalovaného k prispevku, tento je kriticky ladeny, v ktorom redaktor podrobuje
kritike postup policie, ktoru kritiku umocnuju aj vyjadrenia dalSich oslovenych osob
vystupujucich v prispevku - advokat, poskodeni klienti spolocnosti W., IT technik, ako aj
vlastnik uvedenej spolocnosti. V sprave sa nachdadza rozbor jednotlivych casti prispevku a
presny opis pasazi, ktorymi mohlo dojst k porusSeniu ust. § 16 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.
a to najmd tym, zZe bol v nom zrejmy vyrazny nepomer medzi mimoriadne negativnou
kritikou odvysielanou na adresu policie a priestorom, ktory bol policii poskytnuty na
vyjadrenie, ako aj vzhladom na pritomnost vlastnych, od spravodajskych informacii
neoodelenych nazorov, nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského
prispevku.

Dna 17. 10. 2007 obdrzal zZalobca oznamenie o zacati spravneho konania vo veci

v

mozného poruSenia § 16 pism. b/ zak. ¢ 308/2000 Z. z. v suvislosti s mozZnym
nezabezpecenim objektivnosti a nestrannosti v prispevku... v programe... dna 28. 06. 2007 o
cca 19:30 hod. Zalovany bol zdroveri vyzvany na zaslanie vyjadrenia, dékazov a bol
informovany o moznosti nazerania do spisov, vyhotovenia odpisov, kdpii a vypisov zo spisu,

resp. bol riadne pouceny o dalsom postupe spravneho orgdanu.
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Zalobca sa k danému konaniu nevyjadril, Ziadne dékazy alebo iné ndavrhy nepredlozil
a zo spisu nevyplyva, zZe by bol v tomto Stadiu konania vyuzil akékolvek svoje prava

ucastnika. »

Na zaklade tychto zisteni krajsky stid v namietanom rozsudku d’alej uviedol:

., Zalobcovi Zalovany poskytol priestor na vyjadrenie sa k veci, predlozenie novych
dokazov, poucil ho o moznosti nahliadnut do spisu, z ktorého si mohol zabezpecit kopie
a odpisy a preto sud nepovazuje namietky Zalobcu tykajice sa porusenia jeho procesnych
prav za dévodné. ...

Konanie bolo zacaté z uradnej moci, samotna staznost tretej osoby nie je navrhom
na zacatie spravneho konania, je len jednym z podkladov, ktoré musi Zalovany preverit a na
zdklade ktorého mozZe zacat sprdavne konanie. Namietku, Ze Zalobca nemal moznost po
doruceni oznamenia o zacati konania obozndmit' sa s odvysielanym prispevkom sud takisto
neakceptoval, pretoze v pripade, ak by takato okolnost skutocne nastala, mal Zalobca
moznost vyzZiadat' si z administrativneho spisu kopiu, resp. opis prispevku na co bol
upozorneny.

Zalovany konal v lehotdch podla § 64 ods. 3 zdk. ¢ 308/2000 Z. z., podla ktorého
rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked bola
povinnost porusend.

Okolnost, zZe zalobca si neuschoval zaznam z vysielania presahujuci obdobie 30 dni,
teda nemozno klast za vinu Zalovanému. ...

Ako uz bolo povedané, zZalobca navrhy na vykonanie dokazovania nevzniesol
a v konani ani nenamietal nespravnost skutkovych zisteni. Sud nezistil, Ze by bolo zalobcovi
upreté prdavo oboznamit sa s obsahom posudzovaného programu, kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze by Ziadal v samotnom spravnom konani o jeho oboznamenie.

Iné pochybenia v rozhodnuti Zalovaného v ramci sudneho prieskumu zdakonnosti
rozhodnutia sud nezistil, stotoznil sa so zavermi spravneho orgdnu obsiahnutymi
v administrativnom rozhodnuti a rovnako sa stotoznil aj s obdobnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65Zo 112/2010 zo dna 22. septembra 2010 a preto Zalobu podla
ust. § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.
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V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podla ndzoru tstavného sudu potrebné
zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost
organov verejnej spravy, ale len preskimat ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organu
verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné
a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
vziat preto do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pradvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto
aspektu aj dovodnost’ ndmietok stazovatelky proti napadnutému rozsudku najvysSieho

sudu.

Zakladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako sudu prvého stupiia a najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu tykajiacim sa toho, ¢i
postup Rady v namietanom spravnom konani bol v stilade najmi s § 33 ods. 2 Spravneho

poriadku.

Z oddévodnenia namietan¢ho rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze tento sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sidu o tom, Ze Rada v namietanom spravnom konani
postupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a svojim postupom
neporusila svoju povinnost’ dat’ staZovatel'’ke moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohla vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
v stulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazal na to, ze
Rada dorucila stazovatel’ke 17. oktobra 2007 ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci

%

«mozného porusenia § 16 pism. b/ zdk. ¢ 308/2000 Z. z. v suvislosti s mozZnym
nezabezpecenim objektivnosti a nestrannosti v prispevku... v programe... dna 28. 06. 2007 o

cca 19:30 hod.». Uviedol, Ze sucastou tohto oznamenia bola vyzva na vyjadrenie sa a
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predloZenie dokazov, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (napr. moznost
nahliadnut’ do administrativneho spisu a pod.) s tym, Ze stazovatel’ka bola v konani nec¢inna,

k veci sa nevyjadrila, nemala Ziadne procesné navrhy.

Najvyssi sad konstatoval, ze jedinym podkladom rozhodnutia Rady bol prispevok
stazovatel’ky, ktory mu bol dobre zndmy. Vzhl'adom na odvolacie ndmietky st'azovatel’ky
najvyssi sud poukazal na ucel § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, podla
ktorého iimyslom zakonodarcu bolo, aby sa ucastnik konania oboznamil s dokazmi, ktoré
tvoria podklad rozhodnutia spravneho organu. Poukézal tiez na to, Ze splnenie tejto
povinnosti bude zavislé na konkrétnych okolnostiach pripadu. Uviedol, Ze Rada
v namietanom konani splnila svoju zdkonni povinnost’” podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku s tym, ze vzhladom na okolnosti pripadu nebola povinnd opétovne vyzvat
stazovatel’ku na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia. Preto bolo tieZ primerané
ocakavat’ aktivitu stazovatel’ky v pripade, ak uvedeny prispevok nemal viac k dispozicii.
V tejto stvislosti preto nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom st’azovatelky, Ze k naplneniu
povinnosti spravneho organu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dojde az skutocnym

oboznamenim sa uc¢astnika konania s podkladmi rozhodnutia.

Zo znenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a z vykladu sledujuceho ucel uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze spravny organ je povinny dat’ moznost’, teda je povinny poskytnut’
primerany priestor na to, aby sa idastnik oboznamil s podkladom rozhodnutia. Ugastnik
konania je ale sim zodpovedny za to, ¢i tito moZnost’ vyuzije. Aj z tychto dovodov su
zédvery najvysSSiecho sudu ustavne akceptovatelné a nie su prejavom svojvole, teda
arbitrarnosti. Ustavny sud poukazuje pritom aj na svoju judikataru, podla ktorej postup
sudu, ktory kona v sulade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny
sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost’ poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu.

14



V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sid svoj pravny zaver
primeranym spdsobom odovodnil, tento zaver je preskimatelny, logicky a vychadzajuci
z aplikacie prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku), nie je zjavne neodovodneny a ani arbitrdrny, preto je ustavne udrzatelny.
Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom konajicich suadov o tom, Ze bolo rozumné
predpokladat’, Ze stazovatel'ka poznd prispevok, ktory wvytvorila a bola dostatocne
identifikovana v oznameni o zacati spravneho konania. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych

ustanoveni Spravneho poriadku najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje.

Pokial’ ide o namietku stazovatelky, Ze najvyssi sud v obdobnej veci rozhodol
odlisne, priCom poukazal na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz0/55/2010 zo 16. juna
2010, ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej nie je ulohou
ustavného stdu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov a suplovat’ tak
poslanie, ktoré podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010).

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatury v § 22 zdkona o sidoch. Tento mechanizmus spociva v institite
zverejnovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$Sim sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov plénom najvysSieho stidu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
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Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvyssej sudnej insStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre postdenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie dosSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnuatro$tatne pravo obsahuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost’ judikatury a ¢i
prislusny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva [pozri rozhodnutie ESLP

Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007].

Z tychto skutoCnosti vyplyva, ze samotné konStatovanie rozdielnej judikatiry
najvysSieho sudu v skutkovo podobnych veciach nemdze viest' k automatickému zaveru
o poruseni zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy)
alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodujuce je aj to, akym sposobom najvyssi sud
fakticky vyuziva mechanizmus zjednocovania rozdielnej judikatiry podla zadkona o sudoch.
Dolezitym kritériom v tomto smere je Casovy interval, v ktorom najvyssi sud fakticky vyuzil
nastroje zabezpelujuce koherentnost’ judikatiry. Dizka tohto intervalu bude v kazdom
pripade zavisla od konkrétnych okolnosti, napr. od pravnej a skutkovej zlozitosti pripadov
s rozdielnou judikatirou, pocetnosti, resp. frekvencie konani s uvedenym predmetom a pod.

Dolezitym kritériom bude aj zaujem na relativnej stabilite judikatiry najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, Ze v preroktivanej veci v dosledku
kratkeho ¢asového intervalu medzi uvedenymi rozsudkami najvyssieho sudu (16. jun 2010
a 24. marec 2011) nemoZno urobit’ zdver o vyuzivani mechanizmu zjednocovania rozdielnej
judikatiry podla zdkona o sitdoch najvys$Sim sudom. Z tohto hladiska teda zistené
skuto¢nosti nenasvedCuju tomu, ze by uvedenym postupom najvyssieho sidu v namietanom

konani a jeho rozsudkom z 24. marca 2011 mohlo ddjst k poruseniu oznacenych
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zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 a ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvidznosti na to Ustavny sid uzavrel, ze staznost’ stazovatelky je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
a rozsudkom najvysSieho siidu a namietanym poruSenim jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a z tohto dovodu staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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