SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 171/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky BSP Truck Servis a. s., Stefanikova 2,
Liptovsky Mikulas, zastupenej Ulianko & partners, s.r.o., Namestie SNP 37, Zvolen, proti
uzneseniam vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas
CVS: ORP-344/1-VYS-LM-2022 zo 14. novembra 2023 aprokuratora Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas €. k. 2Pv 56/22/5505-34 z 29. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a na ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami v trestnom
konani, v ktorom mala byt poskodenou.

I1.

2. Stazovatel’ka na zdklade zmluvy uloZila svoje veci do gardzi druhej obchodnej spolocnosti,
ktora ju vyzvala, aby si tieto veci vypratala. V stanoveny den sa konatel stazovatel'ky ku gardzam
dostavil a zistil, ze si na nich vymenené zadmky a veci staZovatelky sa tam nenachadzaju.
Preto bola privoland policia. Tym sa zaCalo trestné stihanie pre prefin kraddeZe. VySetrovatel
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim trestné stihanie zastavil, ked’ze skutok nie je trestny
¢in anebol dovod na postipenie veci. Zo zabezpecenych dokazov nepovazoval za preukdzané
umyselné konanie pachatel'a, ked’ze st'azovatel'ka na vyzvu obchodnej spolocnosti na vypratanie
nereagovala, a preto obchodna spoloc¢nost’ gardze vypratala a veci predala. Okrem toho bolo zistené,
ze obe obchodné spolocnosti mali vevidencii majetku totozné alebo zamenitelné veci,
¢o odovodiovalo presvedcenie obchodnej spolo¢nosti, ze veci v garazach jej patria. VySetrovatel



zdoraznil, ze cast ako odcudzenych oznafenych veci sa v gardzach po privolani policie
nenachadzala. Dospel k zaveru, ze v trestnom konani sa prejavuje obchodnopravny spor
stazovatel’ky a druhej obchodnej spoloc¢nosti, do ktorého nie je dovod zasahovat' prostriedkami
trestného prava.

3. Stazovatel’ka proti uzneseniu vysetrovatel'a podala staznost’, ktora bola ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim prokuratora zamietnutd. Podl'a prokuratora vysetrovatel' vykonal potrebné
dokazovanie. Zdoraznil, Ze zmluva o najme medzi stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou bola
uzavreta v ¢ase ich personalneho prepojenia, ked’ predsedom predstavenstva oboch spolo¢nosti bola
ta ista osoba, ktora bola upozornena na to, ze garaze budu vypratané, no nijak na to nereagovala.
Okrem toho nebolo mozné rozlisit’, ktoré veci patria stazovatel'ke a ktoré obchodnej spolo¢nosti.
Prokurator vyhodnotil, ze zavery dokazovania neumoziuju viest' trestné stihanie pre trestny ¢in
kradeze vo vztahu k obchodnej spolocnosti, kedze jej konanie spocivajuce v otvoreni garazi
s imyslom ich vypratania v stvislosti s predajom aredlu novému vlastnikovi je bez redlneho
presahu do trestnej zodpovednosti. Prokurator zdoraznil obchodnopravny charakter sporu dvoch
spoloc¢nosti.

I11.

4. Podl'a stazovatel’ky st namietané rozhodnutia nespravne, nelogické, nedostatoéne odovodnené
a arbitrarne a ich vydaniu predchddzal nespravny procesny postup vysetrovatela. Organy ¢inné
v trestnom konani podla stazovatel'’ky postupovali mechanicky a konanie podozrivého a d’alSich
0s0b posudzovali bez komplexného postidenia vSetkych podstatnych okolnosti. Namieta, Ze ucelove
tvrdenia podozrivého a d’alSich svedkov neboli relevantne verifikované. Stazovatel’ka poukazuje
aj na nespravne zavery organov ¢innych v trestnom konani o nepreukazani zavinenia podozrivého.
Vysetrovatel' ani prokurator sa podla jej ndzoru vobec nevysporiadali s idajnym duplicitnym
zauCtovanim tych istych veci v uctovnictve stazovatelky a druhej spolo¢nosti a dospeli
k nespravnemu zaveru o nemoznosti urCenia jej vlastnictva. Stazovatelka je presvedCena,
Ze protipravne konanie dosiahlo intenzitu trestného ¢inu, ked’Zze podozriva konala nedobromyselne
s nasledkom Skody na nej majetku.

Iv.

5. Vrozsahu proti uzneseniu vySetrovatela staZovatelka podala staznost, o ktorej rozhodol
prokurator Gistavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim. Pradvomoc prokuratora vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu vysetrovatela. Ked'Ze ustavny
sud neméd prdvomoc na prerokovanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatela, bola
Gistavna staznost’ v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

6. Ustavna staznost’ je v rozsahu proti uzneseniu prokurétora zjavne neopodstatnena a ako také bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Podanie trestného oznédmenia
ako formy inej ako sidnej ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani zacat' na jeho
zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a na zacatie trestn¢ho stihania negarantuje
ani ustava (IL. US 88/99, 1. US 42/00, 1II. US 176/07) & dohovor (napr. Perez proti Franctzsku
z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu



ochranu, vyplyva, ze oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny organ
(prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Porusit’ toto prdvo mozu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela ignorovali
alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajtcu ich povinnostiam (III. US 324/05).

7. Tak tomu v pripade stazovatelky nebolo. Po podani trestného ozndmenia bola vykonana
obhliadka miesta ¢inu, bolo vypocutych viacero svedkov, zabezpeceny audiovizualny zdznam
a mnozstvo listinnych dokazov. Po obozndmeni s tymito dokazmi dospel vysetrovatel' k zaveru,
ze vec ma charakter obchodnopravneho sporu, a teda nejde o trestny ¢in. S tymto rozhodnutim
sa prokurator plne stotoznil a posudil ho ako zakonné a vecne spravne. Prokurator v napadnutom
uzneseni zdoraznil, ze ide o obchodnopravny spor medzi obchodnymi spolo¢nostami a ulohou
organov ¢innych v trestnom konani nie je rieSit ho. Prokurdtor svoje rozhodnutie jasne
a zrozumitelne odovodnil. Sporné otazky ako plnenie zmluvnych zavédzkov, vyvodenie
zodpovednosti za ich neplnenie, prava a povinnosti obchodnych spolo¢nosti na zéklade uzavretych
zmlav, nakladanie s ulozenymi vecami, zistovanie, ¢o ktorej obchodnej spolo¢nosti na zéklade
uctovnictva patri, su dostatocnym zdkladom pre zaver, ze vec nema trestnopravny rozmer.
Prokurdtor a pred nim vySetrovatel sa riadne trestnym ozndmenim stazovatel'ky zaoberali
anasledne dospeli k zaveru, ze skutok nie je trestnym c¢inom. Tento nazor dostatocne
v rozhodnutiach odovodnili a nie je mozné dospiet’ k tomu, ze by bol vysledkom porusenia ich
povinnosti zaoberat’ sa podanym trestnym ozndmenim. Preto nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze uznesenie prokuratora je v rozpore so zakladnym pravom stazovatel’ky na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

8. Rovnako nebola zistend ziadna moZnost' porusenia zékladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Rozpory medzi obchodnymi spolo¢nostami tykajuce sa plnenia zmluvnych zavizkov
a s tym suvisiace nakladanie s hnutel'nymi vecami mozno riesit’ prostriedkami obchodného prava
tak, ako k tomu dospel prokurator v namietanom uzneseni. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho
aplikovatelnost’ zalozena napr. na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani
(Dziedzic proti Pol'sku, €. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 25. 11. 2003,
bod 6; Helmers proti Svédsku, &. 11826/85, rozsudok ESLP z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
proti Pol'sku, €. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



