SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 62/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B., zastiipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na sudnu ochranu a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenia ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zékladného prava zaru¢eného ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 CoE/44/2009 z25.juna 2009 v spojeni suznesenim Okresného siudu Trencin
¢. k. 62 Er 1560/2008-51 z 19. januara 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. oktdbra
2009 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, poruSenie ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako Ustavny
zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len
,ustavny zakon‘), zékladného prava zarucené¢ho €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej aj ,listina*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 19 CoE/44/2009 z 25. jina 2009 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie®) v spojeni suznesenim Okresného sidu Tren¢in (d’alej len
,okresny sud“) ¢&. k.62 Er 1560/2008-51 z 19. januara 2009 (dalej aj ,,prvostupnové

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky stid napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym okresny sud vyhovel namietkam
povinného proti exekulcii vykonavanej sudnou exekutorkou o ndvrhu opravnenej (t. j.
stazovatel’ky, pozn.) zo 17.jala 2008 apoverenia okresného sudu & 5309*051740
z 25. augusta 2008. Exekuc¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie — platobny vymer
poistovne P., a. s. v konkurze, B. (d’alej len ,,upadca®), sp. zn. 676/2005 z 25. maja 2005
(vydanym spravcom konkurznej podstaty tpadcu) proti povinnému E. D. z D. o vymoZenie
sumy 355,17 € s prisluSenstvom ako dlznej pohladavky zo zdkonného poistenia na
zdravotnom poisteni. Tuto pohladdvku proti povinnému spolu s inymi pohladavkami
upadcu voc€i platitelom a samoplatcom poistného zmluvne nadobudla stazovatelka na
zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok upadcu uzatvorenej medzi spravcom konkurznej

podstaty a stazovatelkou zo 7. jula 2005.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze
K poruseniu zdakladnych prav a slobéd doslo v konani pred OS TN sp. zn.
62 Er/1560/2008 a ndsledne pred KS TN sp. zn. 19 CoE/44/2009 vedenom vo veci



Stazovatela voci povinnému... o vymozenie 355,17 € s prislusenstvom titulom
nezaplateného poistného na zakonnom zdravotnom poisteni a predpisanej casti zakonného
poplatku z omeskania. V predmetnom konani... rozhodoval OS TN Uznesenim... sp. zn.
62 Er/1560/2008-5... zo dna 19. 01. 2009... Nasledne KS TN rozhodoval Uznesenim... sp.
zn. 19 CoE/44/20009... zo dia 25. 06. 2009... o Odvolani Stazovatela...

Podla nazoru Stazovatela, sudy vyslovili pravne zavery, na ktoré ich pravny
poriadok neopraviioval... StaZovatel ma navysSe za to, zZe sudy sa nalezité nevysporiadali
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ani so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo
nevyhnutné pre pravne posudenie veci... a rozhodli na zaklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnili.

Uvedenym postupom OS TN a KS TN bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., ¢l. 6 ods. 1... dohovoru
..., a taktiez pravo viastnit majetok podl'a clanku 20 ods. 1 Ustavy...

Podla ndzoru Stazovatela napadnuté Uznesenie..., ktoré vydal OS TN a nasledne
Uznesenie..., vydané KS TN nie su v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny
proces a predstavuju nezakonny zasah do viastnickeho prava Stazovatela... Uznesenie 1
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a nasledne Uznesenie 2 su arbitrarne...*

4. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

1. Uznesenim Krajskéeho sudu... sp. zn. 19 CoE/44/2009... zo dnia 25. 06. 2009
v spojent s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 62 Er/1560/2008-51... zo dna 19. 01. 2009
doslo k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruSeniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k porusSeniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy..., ust. § 1
ods. 1, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ust. ¢l. 6 ods. 1... dohovoru...

2. Uznesenie Krajskeho sudu... sp. zn. 19 CoE/44/2009... zo dna 25. 06. 2009
v spojent s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 62 Er/1560/2008-51... zo dna 19. 01. 2009

sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie. *

Stazovatel'’ka sucasne poziadala o priznanie ndhrady trov konania.



5. Stazovatelka pripojila k staznosti okrem in¢ho uznesenie okresného sudu €. k.
62 Er 1560/2008-51 z 19. januara 2009 a napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
19 CoE/44/2009 z25. jana 2009, ktoré podla na nich vyznacenej dolozky nadobudli

pravoplatnost’ (v Casti tykajlicej sa namietok povinného proti exektcii) 7. augusta 2009.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud navrh na zacatie
konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody
na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (t. j. Gstavny sud moze
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



8. Podl'a Cl. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej
ochrane ustanovi zédkon. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu... Podla
ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona ustavné zakony, iné zdkony a d’alSie pravne
predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stlade s Listinou zakladnych prav a slobod.
Podra €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat” ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe. Podl'a ¢I. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
uznesenie okresného sudu ¢. k. 62 Er 1560/2008-51 z 19. januéara 2009. Vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sidu (a postup vkonani mu
predchadzajuci), ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 19 CoE/44/2009 z 25. jana 2009. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn. 19 CoE/44/2009
z 25. juna 2009, mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho uznesenim, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, ktoré vSak podla stazovatelkinho néazoru vyplyvalo z nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu veci a nasledného nespravneho postudenia takto zisteného stavu (pozri bod

3).



11. Ustavny sad sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti stazovatelky, v ktorej
namietala poruSenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze vo veci konajuce sidy vyhoveli
namietkam povinného proti exekucii, hoci podla jej ndzoru na takéto rozhodnutie neboli

splnené zdkonné podmienky.

12. Krajsky sud v odoévodneni uznesenia sp. zn. 19 CoE/44/2009 z 25. jina 2009
najskor citoval dovody prvostupiiového rozhodnutia a nasledne uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu, v casti vyroku o vyhoveni namietkam proti exekucii, podal
v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci sud namietky
povinného proti exekucii zamietne... Namietal nespravne skutkové zistenia a nesprdvne
pravne posudenia veci. Uviedol, Ze v case vydania platobného vymeru bolo na majetok P.,
a. s., v konkurze vedené konkurzné konanie... Uznesenie okresného sudu povazoval za
nezdakonné a nerespektujice ustanovenia zakona o konkurze. Tvrdil, Ze spravca konkurznej
podstaty bol opravneny vydat platobny vymer a tento je exekucnym titulom v zmysle § 41
Exekucného poriadku. Poukadzal, ze v zmysle § 81 zakona o zdravotnom poisteni prdavne
postavenie doterajSej poistovne, jej vnutorné pravne pomery a jej prdva, povinnosti a
zodpovednost v suvislosti s vykonavanim zdravotného poistenia sa do jej zaniku spravuju
doterajsimi predpismi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vyjadril, Ze toto ustanovenie
upravuje pravne postavenie zdravotnej poistovne do jej zaniku, ku ktorému v pripade P., a.

., v konkurze doslo dna 8. 8. 2007...

Svoje skutkové zistenia prezentoval krajsky sud takto:

, Krajsky sud... dospel k zdveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
v napadnutej casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze oprdavneny podal sudnemu exekutorovi dna 17. 7. 2008
navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je platobny vymer zo
dna 25. 5. 2005 ¢. 676/2005, vydany P., a. s., pravoplatny dina 7. 7. 2005 a vykonatelny dna
18. 7. 2005. Z uvedeného platobného vymeru vyplyva povinnost platitelovi poistného
zaplatit dlzné poistné vo vyske 10.700,- Sk za obdobie 3/1996 - 7/1998 a poplatok z



omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy poistného do dna zaplatenia, do 8 dni odo
dna pravoplatnosti platobného vymeru. K navrhu na vykonanie exekucie pripojil Zmluvu o
postupeni pohladavky zo diia 7. 7. 2005 uzavretu medzi JUDr. T. K., spravcom konkurznej
podstaty upadcu P., a. s., v konkurze a spolocnostou Z., spol. s r. o. (opravneny).

Sudny exekutor poziadal dna 31. 7. 2008 okresny sud o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Diia 25. 8. 2008 okresny sud sudnemu exekutorovi udelil poverenie na
vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zaklade exekucného titulu a poverenia na vykonanie
exekucie vydal dina 17. 9. 2008 upovedomenie o zacati exekucie, povinnému dorucené dna
23.11. 2008.

Dna 4. 11. 2008 podal povinny osobne na okresnom sude navrh na odklad
exekucie ... namietal oprdvnenost spravcu konkurznej podstaty vydat platobny vymer a
opravnenost' opravneného podat ndvrh na zacatie exekucie, nakolko mu nikdy nebolo
ozndmené postupenie pohladdvky na opravneného v exekucnom konani z povodného
dliznika P., a. s., v konkurze a o postupeni sa dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie,
pricom mu nebol zo strany exekutora doruceny navrh na zacatie exekucie...

Okresny sud namietkam povinného proti exekucii uznesenim, ¢. k. 62 Er/1560/2008-
51 zo dna 19. 1. 2009 vyhovel, ked dospel k zdveru, Ze existuju dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Mal za to, Ze exekucny titul - platobny vymer zo dna 25. 5. 2005
¢. 676/2005 vydany P., a. s., v konkurze, v konani spravcom konkurznej podstaty JUDr. T.
K., ktory ma byt podkladom pre exekuciu, je nicotny akt bez pravmej sily a ucinnosti.
Namietky povinného proti trovam exekucie ako oneskorene podané a navrh povinného na
odklad exekucie ako nadbytocny a nedévodny zdroven vysSie uvedenym uznesenim...
zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu, v casti vyroku, ktorym okresny sud ndamietkam
povinného proti exekucii vyhovel, podal odvolanie opravneny...

Krajsky sud pre dalsi procesny postup povazoval za urcujucu otazku, c¢i exekucny
titul, ktorym v danej veci ma byt platobny vymer ¢. 676/2005 zo dna 25. 5. 2005, vydany
JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktorého pravnym dovodom je predpis
poistného, je exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekucného poriadku.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia. O aké rozhodnutie sa musi jednat

podrobnejsie upravuje § 41 Exekucného poriadku. Vo vSeobecnosti exekucnym titulom je



vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prdvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok (§ 41 Exekucného poriadku). Ustanovenie § 41 ods. 2 Exekucného poriadku
taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti je mozné exekuciu vykonat. Okrem
inych, exekuciu je mozné vykonat na zdklade vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej
spravy a uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste (§ 41 ods. 2
pism. f) Exekucného poriadku).

Platobny vymer, ktory mad byt v posudzovanej veci exekucnym titulom, bol vydany
spravcom konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze B. Preto je rozhodujuce vyriesit
otazku, ¢i platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty je exekucnym titulom,
pricom tuto otazku je potrebné posudzovat' v zavislosti od postavenia spravcu konkurznej
podstaty.

Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat
s majetkom podstaty a prechadza na neho aj vykon prdv a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani). Z ustanoveni uvedeného zdakona vsak nevyplyva oprdavmenie vydavat
individudlne akty organu verejnej moci (spravy). Spravca konkurznej podstaty ma iba pravo
(a povinnost) vykonat vsetky procesné ukony (podat Zalobu, podnet organu, ktory je
opravneny vo veci rozhodnut) v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu. Postavenie
organu verejnej sprdavy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len prdavnou
upravou, ktord by expressis verbis takéto opravmenie spravcovi konkurznej podstaty
priznavala. Pokial takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku
konkurznej podstaty nie je oprdavneny vydavat individualne pravne akty, ktoré su exekucnym
titulom v zmysle § 41 Exekucného poriadku.

Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekiucie a nasledné vydanie
upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, pricom sa musi
jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formdlnej stranke. Sud sa pri skumani
toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné, zaobera predovsetkym tym, ¢i sa jednd o rozhodnutie,
ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po
formdalnej ako aj materialnej stranke. lde pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada
z uradnej povinnosti. Sucastou tychto predpokladov je, Ze exekucny titul bol vydany

organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprislusny



organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného konania neuplatiuje
princip jeho spravnosti, ale naopak, ma to za nasledok, ze takéto rozhodnutie nie je mozné
vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho
nezavdzuje a hladi sa na neho, akoby neexistoval.

Na vydanie platobného vymeru sprdavcom konkurznej podstaty v danej veci je
vzhladom na vyssie uvedené potrebné hladiet ako na nulitny akt. V preskumavanej veci
absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Krajsky sud dava do osobitnej pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 58/1997 v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ktoré vyslovilo zaver, Ze vykon
rozhodnutia je nepripustny, ak je exekucny titul nulitnym pravnym aktom. So zretelom na
uvedené pravne dosledky nulitného aktu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa
dalsimi skutocnostami namietanymi v odvolani.

Z uvedenych dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej casti ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

13. K st'azovatel'’kou namietanému nedostatoénému oddvodneniu rozhodnuti vo veci
konajucich stdov ustavny sid poznamenava, ze suCastou obsahu zikladného préava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (IV. US 115/03).

14. Vychéddzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud

posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru,



ze krajsky std na argumentaciu stazovatel’ky reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal
sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do odoévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu krajsky
sud vykonal tstavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny

a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

15. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas st'aZzovatel'ky s pravnym
ndzorom vo veci konajlicich vSeobecnych sudov tykajicim sa existencie podmienok na
,,dodatocné preskumavanie rozhodnutia spravnych orgdanov — Platobného vymeru*“.
Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutodnost, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
tistavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’
nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia stazovatelovho zékladného prava uz aj
ztoho dbévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do

pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02, I1. US 1/09).

16. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecnych stdov,
ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préava alebo slobody.

17. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu jasnym a zrozumite'nym

sposobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty
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stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vyhoveni
namietkam povinného proti exekucii. Takéto odovodnenie povazuje Ustavny sud za
dostato¢né, tstavne konformné a spdsob aplikacie dotknutych noriem krajskym stidom za
zlucitelny s ustavou 1 medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych
slobodadch. Zo zaverov krajského sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutych
pravnych noriem zodpoveda zaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti
dotknutych subjektov. Zavery krajského sudu, pokial’ ide o existenciu dévodov na povolenie

odkladu exektcie, nemozno preto povazovat' za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

18. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stide odmietol
staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny (ked’Ze ide o obsahovo identicku pravnu
ipravu), ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatneni. Ustavny std
poznamenava, ze ,,formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zéverov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru® (II. US 71/97). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost.

19. Stazovatel’ka v dalSej cCasti staznosti dorucenej Ustavnému sudu namietala
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (,, Kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu...“), ku ktorému malo dojst' tym, Zze vyhovenim namietkam povinného proti
exekucii ,,bolo bez opory vzdakone zasiahnuté do vlastnictva stazovatela, pokial ide
o vymozenie pohladavky prostrednictvom exekucie, ked diznik dobrovolne nesplnil svoje

zdkonné povinnosti “.
20. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava

nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav

a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
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ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom
poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat' zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k porusSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozno v konani pred Gstavnym sidom zasadne namietat’
len v spojeni s namietanim porusSenia zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov
podl’a ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojend so
vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne néazory vsSeobecnych stdov, ku
ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

21. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Tvrdenia stazovatel'ky preto
podl'a nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim zakladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene uZzivat’ podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, ktoré nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim $tatneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc.

22. Ustavny sud dospel k ziveru, e oznafené rozhodnutie krajského stdu,
ako aj dovody uvadzané stazovatel’kou v staznosti neobsahuju takeé skutoc¢nosti, ktoré
by svedc¢ili o poruseni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda

ani zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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23. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sud odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

24. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie
ustanoveni €l. 2 ods. 2 Gstavy a § 1 ods. 1 ustavného zdkona. Uvedené pravne normy
predstavuji vSeobecné interpretacné pravidla, ktoré je mozné aplikovat’ len v suvislosti
s namietanim poruSenia konkrétneho zédkladného prava uvedeného v tstave alebo v listine,
v danom pripade v spojeni s Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ked’Ze ustavny sud
v posudzovanej veci nezistil porusenie zakladného pradva na sidnu a ini pravnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo dojst’” ani k poruSeniu interpretacnych
pravidiel zakotvenych v tychto pravnych normach. Aj v tejto Casti Ustavny sid odmietol
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

(Uvedeny pravny zaver sa vztahuje aj na namietané porusenie ¢l. 46 ods. 4 tstavy.)

25. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych

vSeobecnych sudov a priznanie nahrady trov konania.

26. V zavere ustavny sud poznamenava (k argumentécii stazovatelky v staznosti
uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov s inymi priavnymi nazormi, ako mali
v predmetnej veci konajuci okresny sud a krajsky sud), ze mu stidu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiaru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a tiez d’alSim
v tomto zdkone splnomocnenym sidnym orgadnom v ramci hierarchického usporiadania
sudnej ststavy (Cl. 143 ods. 1 a 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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