SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., N., zastipené¢ho advokiatom Mgr. M. P.,
Advokatska kancelaria, M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu
Néamestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 (pdvodne vedenom na Okresnom

sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 1876/1998) a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A.P.odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2010 dorucend staznost’ Ing. A. P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr.
M. P., ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.3 C 285/2008 (poévodne vedenom na

Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 1876/1998).



2. Ked’Ze staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sidu neobsahovala nalezitosti
predpisané v § 20, § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), vyzval
ustavny sud pravneho zéastupcu stazovatel’a listom €. k. Rvp 7236/2010-6 z 11. novembra
2010 na doplnenie staznosti o zdkonom predpisané néleZitosti a odstranenie nedostatkov
podania s poucenim, ze ak nebudi odstrdnené v urCenej lehote, staznost’” bude bez
odovodnenia odmietnutd. Diia 10. decembra 2010 bola Gstavnému sudu dorucend ziadost
pravneho zastupcu stazovatel'a o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu. Pravny zastupca
stazovatel'a napriek opakovanej vyzve zo 6. maja 2011 navrh nedoplnil. Z uvedeného
dovodu bola staznost’ odmietnuta pre nesplnenie predpisanych nalezitosti, a to bez potreby
blizS§icho odovodnenia, ked’Zze stazovatel bol na tito moznost’ listom ustavného sudu

vyslovne upozorneny (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o tstavnom sude).
3. Z dovodu, Ze doSlo k odmietnutiu st’aZnosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatela (udelenie prikazu okresnému sidu vo veci konat, priznanie

primerané¢ho finanéného zadostucinenia a nahrada trov konania), ktoré st viazané na

vyslovenie poruSenia prava stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 16. jina 2011



