SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGTzNGTNzSG:G3G@E

I B --st0penej advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1,
Piestany, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 10 CoPr 3/2019 z 31. marca 2020

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 167/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2022
a doplnenou 21. decembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k.
10 CoPr 3/2019 z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 167/2020 z 24. augusta 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zruSit' a vec vratit' krajskému sudu (alternativne najvysSiemu sudu) na d’alSie
konanie. Okrem toho Ziada priznat ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v konani zaatom na zéklade Zzaloby
stazovatel’ky (Zalobkyne), ktorou sa v pracovnopravnej veci domahala proti || G
B [samostatne hospodariacemu rolnikovi, (dalej len ,Zalovany)] zaplatenia sumy
12 279,59 eur s prisluSenstvom, ktorua jej ako mzdu nevyplatil za pracu, ktort pre neho vykonavala



od 1. marca 2014 do ukon&enia pracovného pomeru dohodou z 9. aprila 2015, Okresny sad Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 17 Cpr 3/2016-289 z 13. februara 2019 zalobu zamietol
ako nedévodnu. Zalovany sa v konani branil tym, Ze stazovatelke uhradil mzdu za obdobie 3/2014,
8/2014, 9/2014 a 10/2014, avsak v d’alsich mesiacoch pre neho pracu podla pracovnej zmluvy
nevykonévala, Co vyplynulo aj z vysledku preSetrenia trestného ozndmenia stazovatel’ky pre trestny
¢in nevyplatenia mzdy a odstupného v zmysle § 214 Trestného zakona. Okresny sud preto
konstatoval, ze v prejednévanej veci bolo rozhodujuce vyrieSenie otazky, €i postup zamestnavatel’a,
ktory sa brani zalobe o zaplatenie mzdy ndmietkou, Ze zamestnanec v dobe, za ktort pozaduje
mzdu, nevykonaval pracu podla pracovnej zmluvy, je v stlade so Zakonnikom prace, alebo
¢i stazovatel’ke prindlezi za toto obdobie mzda uréenda mzdovymi predpismi. Okresny sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze uc¢astnici uzavreli 28. augusta 2013 pracovni zmluvu na funkciu
spracovanie uctovnictva a mzdovej agendy s nastupom do zamestnania 1. septembra 2013
s miestom vykonu prace Terchové a s dohodnutou mzdou 1 160 eur brutto mesacne. Bolo nesporné,
ze pracovny pomer bol ukonceny dohodou 9. aprila 2015, v zmysle ktorej sa zamestndvatel
zaviazal ,, vysporiadat’ vsetky financné ndroky, a to nevyplateni mzdu v r. 2014 a 2015 az do
ukoncenia pracovného pomeru voci zamestnancovi a tento zavizok uhradit' do 30. aprila 2016, a
zaroven uhradit dna 9. aprila 2015 vsetky povinné odvody na poistnom v Socidalnej a zdravotnej
poistovni*‘; podpisanim tejto dohody sa zmluvné strany dohodli na zruSeni predchadzajuceho
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zalovanym 18. marca 2015, ktoré bolo stazovatelke
dorucené 24. marca 2015. V danom pripade stazovatel’ku zat'azovalo dokazné bremeno tykajuce sa
nielen toho, Ze mala uzavrety pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, ale aj toho, Ze za dané
obdobie pracu skutocne vykonala, ktoré¢ vSak neuniesla. Podl'a ndzoru okresného sudu samotné
existencia pracovnej zmluvy ani vyplacanie mzdy staZovatelke zalovanym v niektorych mesiacoch
roka 2014 neboli spdsobilé preukazat’ stazovatel'kou tvrdeny narok na mzdu za fiou uplatiiované
obdobie. Samotni dohodu o ukonceni pracovného pomeru a v nej uvedeny zavdzok zalovaného
,, vsporiadat vietky financné naroky... do 30. aprila 2016, od ktorého st'azovatel’ka odvodzovala
narok na zaplatenie zalovanej sumy, okresny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu nepovazoval
za uznanie naroku na mzdu. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracovna zmluva bola
fiktivna, uzavretd na ucel ziskania doticie na zamestnavanie z Pol'nohospodarskej platobnej
agentury. Svedecku vypoved’ manZela stazovatelky, ktory mal nezhody so zalovanym ako jeho
spolo¢nikom v obchodnej spoloc¢nosti | okresny sud nepovazoval za relevantni
pre rozhodnutie vo veci samej, a ini zamestnanci Zalovaného neprisli so stazovatel'’kou do styku ani
ju na mieste vykonu prace nevideli. MoZnost okamzite skonlit pracovny pomer
so zamestnavatel'om podl'a § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace st'azovatel’ka nevyuzila.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom mu vytkla, Ze sa
nalezite nezaoberal vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, predovsetkym
otazkou platnosti dohody o skonfeni pracovného pomeru, ktord je pravnym titulom tou
uplatneného néaroku. V prejedndvanej veci totiz i§lo o zmieSany typ zmluvného vzt'ahu obsahujici
nielen dohodu o skonceni pracovného pomeru (§ 60 Zakonnika prace), ale aj dohodu o urovnani
(§ 1 ods. 4 Zakonnika préace a § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), ktord mala odstranit’ spornost’
vzdjomnych prav apovinnosti zmluvnych strdn vratane zavdzku zalovaného poskytnut
stazovatel’ke za vykonanu pracu mzdu, ktory bol zruseny a nahradeny novym zéviazkom, ked’ze
Zakonnik prace dohodu o urovnani prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov neupravuje.



4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v meritornej Casti potvrdil ako
vecne spravny [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Argumentaciu
stazovatel’ky o uzavreti dohody o urovnani medzi zmluvnymi stranami podla § 585 a nasl
Obcianskeho zédkonnika (bod 3) krajsky stid povazoval za argumentaciu novu, ktora vSak nezaklada
narok stazovatel'ky na zaplatenie sumy 12 279,59 eur s prislusenstvom. Krajsky sud uviedol, Ze
formulacia obsiahnutd v ¢lanku II bode 2 dohody o skonc¢eni pracovného pomeru vykazuje vyrazni
mieru neurcitosti, ked’ nielenze neuvadza vysku stazovatel’kou tvrdeného zavizku Zalovaného, ale
z prejavenej vole zmluvnych stran (aj v rdmci opakovanych vysluchov pred okresnym stidom)
nemozno vobec dospiet’ k tomu, ze by malo ist’ o prejav ich vole odstranit’ blizSie ani neurcené
spornosti ¢i pochybnosti vo vzdjomnych pravach a povinnostiach. Krajsky sid povazoval
vyjadrenia st'azovatel’ky, ze redlne vykonavala pracu pre zalovaného, za maximalne nevierohodné,
ktoré nijakym sposobom nepreukézala. Nad rdmec uvedeného krajsky sud poukézal na SirSi kontext
prejednavanej veci, kde aj zuznesenia prisluSnej prokuratury zo 4. decembra 2016 vydaného
v trestnom konani vyplynulo, Ze ,,islo len o fiktivne zamestndvanie, bez redlneho zdkladu
a napliiania vicelu a cielov zavislej prdce, pravne chrinenej Zdkonnikom prdce”, motivované
snahou zalovaného ziskat' dotacie na zamestndvanie od Pol'nohospodarskej platobnej agentury,
ktoré podl'a nazoru krajského stidu nemdéze pozivat pravnu ochranu orgdnmi verejnej moci Statu,
ktorého podporné ekonomické mechanizmy predtym bezprecedentne zneuzil.

5. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP tvrdiac, Ze je nedostatocne odovodneny a arbitrarny, ako aj z § 421 ods. 1 CSP tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ato otdzky dohody
ourovnani uzavretej podla § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorou podl'a nazoru
stazovatel’ky je moZné nahradit’ aj sporné zavdzky medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajliice z pracovného pomeru, pricom konkrétne poukdzala na rozsudky NajvysSieho sudu
Ceskej republiky (a nie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky) vydané vo veciach vedenych
pod sp. zn. 29 Odo 415/2001, 33 Cdo 278/2012 a sp. zn. 33 Cdo 327/2012.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo préavoplatnost 16. oktobra 2022)
dovolanie odmietol z dévodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP], ked’Ze vady zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP nezistil, ako aj z dévodu, ze stazovatel’ka dovolacie dovody nevymedzila
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], kedze neuviedla konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sidu predstavujiuce jeho ustdlent rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal
krajsky sud odklonit’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyjadruje nesthlas so zavermi
krajského sudu a najvyssieho sudu, pricom zastdva nazor, Ze mé pravny narok na zaplatenie sumy
12 279,59 eur s prisluSenstvom vyplyvajuci z dohody o urovnani uzavretej so zalovanym podla
§ 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktorou boli nahradené zavazky medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om vyplyvajuce z pracovného pomeru. V tomto kontexte povazuje napadnuty



rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu za nezdkonné, nedostatocne
odovodnené a arbitrarne, poruSujice nielen jej pravo na spravodlivy proces v spojeni s pravom
na ucinny prostriedok napravy, ale aj pravo na rovnost ucastnikov konania apravo vlastnit
majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 CoPr 3/2019 z 31. marca 2020 (bod 4) a uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 167/2020 z 24. augusta 2022 (bod 6), s ktorymi st'azovatel'ka
nesthlasi a povazuje ich za nezdkonné, nedostatocne odévodnené a arbitrarne, ked’Ze na jej pripad
neaplikovali § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika tykajici sa dohody o urovnani (bod 7), o
v kone¢nom dosledku malo viest k jej netispechu vo veci same;.

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (I. US 311/05). Pri uplatiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gistavného hl'adiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho §tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom
rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyzaduje ucel
zékona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch
sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit
naracionalnej argumentacii (m. m. IIL. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a tc¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost' Statnych organov vzmysle ¢l. 2 ods. 2 dGstavy totiz neznamena vyluénu



a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych orgdnov textom,
ale aj zmyslom a i¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ
verejnej moci povinny uplatiovat’ vo vztahu ku vSetkym tcastnikom konania a zaroven garantovat
ich primerant rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hl'adiska
poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spédtd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zdkonom ustanovenom av pradvnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i
bez blizgich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu

12. Ustavny std, povazujuc ustavnii staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského
stidu za podant vc¢as (§ 124 zdkona o Ustavnom sude), posudzujiuc napadnuty rozsudok krajského
sudu, skimal, ¢i krajsky sid pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky (ktord pracovny pomer
so zalovanym ukoncila dohodou 9. aprila 2015) proti rozsudku okresné¢ho sudu (bod 2) aplikoval
relevantné pravne normy tykajice sa usporiadania obsahu zavédzkov, ktoré si sporné¢ medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. KedZe prvoinStan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (II. US 78/05) aoddvodnenia rozhodnuti sudu prvej intancie
a odvolacieho sadu nemozno posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel' i rozsudok okresného
sudu.

13. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa siidnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody,



na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06, Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

14. Ako bolo uvedené (bod 3), stazovatel’ka v odvolani proti rozsudku okresného stidu vychadzala
z toho, ze ak Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na pravne vztahy, ktoré
su upravené v § 1 ods. 1 (individudlne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy
a niektoré pravne vztahy s nimi suvisiace), vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda aj
§ 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa dohody o urovnani, ktoré povazovala
za relevantné pre rozhodnutie o jej naroku na zaplatenie sumy 12 279,59 eur s prislusenstvom.

15. Stazovatel’ka (zastupena kvalifikovanym prdvnym zastupcom) uz pri podani uvedeného
odvolania prehliadla, Ze Gi€astnici pracovnopravnych vztahov si mézu upravit’ svoje sporné naroky
dohodou o spornych narokoch podla § 32 Zakonnika prace (prva Cast — vSeobecné ustanovenia),
ktorda musi byt pisomnd, inak je neplatnd. Dohodou o urovnani uzavretou podla § 585 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nie je mozné nahradit sporné zavizky medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om vyplyvajuce z pracovného pomeru. Zakonnik prace v § 1 ods. 4 upravuje
subsidiarne pouzitie len vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, preto upravu dohody
ourovnani podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nemozno v pracovnopravnych vztahoch
pouzit’.

16. V tejto stvislosti odbornd pravnicka literatira uvadza, ze ,,Dohoda o spornych narokoch je
obligatorne pisomnym pravnym ukonom, pricom absenciu pisomnej formy tejto dohody Zakonnik
prace spaja s pravnym nasledkom spoéivajucim v neplatnosti tejto dohody... Ugelom dohody
o spornych narokoch je odstranit’ spory o obsahu vzajomnych prav a povinnosti subjektov
pracovnopravnych vztahov. Dovod spornosti pritom moZe spoc¢ivat’ ako v skutkovych otazkach, tak
aj v pravnom posudeni. Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze dohoda o spornych narokoch by sa nemala
pouzivat’ v situdcidch, kde obsah pradv a povinnosti medzi stranami nie je sporny... Na rozdiel
od prévnej upravy dohody o urovnani podla § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 32 Zakonnika
prace neupravuje ucinky, resp. nasledky dohody o spornych narokoch. Pri primeranom pouziti
analogie iuris vSak mozno vyvodit, Ze uzatvorenim dohody o spornych ndrokoch dochadza
k novécii, t. j. k nahradeniu doterajSich zavizkov, ktoré boli medzi stranami sporné, novymi
zavizkami podl'a dohody o spornych néarokoch. V stlade s a¢elom dohody — odstranit’ spornost’ — je
potrebné pripustit, ze nové zaviazky medzi stranami vznikni aj vtedy, ak zavdzky, ktoré su
predmetom sporu, predtym neexistovali alebo st preml€ané. Vzhl'adom na to, Ze dohodou
o spornych narokoch vznikaji medzi stranami nové pravne zavizky, ma tato dohoda za néasledok
tiez zaciatok plynutia novych premlcacich lehot. Preml€acie lehoty zacinaji plynut’ odo dna, ked’
podl'a dohody o spornych ndrokoch mohlo byt’ pravo uplatnené po prvy raz. Dohodu o spornych
narokoch je potrebné odliSovat’ od uznania zaviazku. S uzatvorenim dohody o spornych narokoch
nie je spojené predizenie premlcacej lehoty na 10 rokov.” (Barancovd, H. a kol. Zakonnik prace.
Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 433 — 436).



17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov
vychadzajucich a nadvézujlicich na prvoinsStancné konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (Zakonnika prace, Obc¢ianskeho
zékonnika a Civilného sporového poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky postupoval v medziach svojich
pravomoci, pricom jej odvolacimi namietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel'ka dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne odovodnené a maji oporu v dokazovani vykonanom
sudom prvej instancie.

19. Ustavny std zaroven dava do pozornosti, ze ak sa stazovatelka s nazormi vieobecnych sudov
nestotoziiuje, tato skuto¢nost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrdrnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich doévodov a namietok.
Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré
sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, TV. US 340/04, I11. US 284/08).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a L. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

20. Za ustavne konformny a udrzatelny povaZzuje ustavny sud aj zéver najvySSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.).

21. Z dovolania proti rozsudku krajského sudu, ktoré staZovatelka pripojila k Gistavnej st'aznosti,
sa ustavny sud presvedcil, Ze staZzovatel’ka neoznacila konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu
predstavujuce jeho ustdlenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’ pri rieSeni
otazky dohody o urovnani uzavretej podl'a § 585 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktorou podla
nazoru stazovatel’ky je mozné nahradit’ aj sporné zavizky medzi zamestnancom a zamestnavatel'om
vyplyvajice z pracovného pomeru.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze aj rozsudok ¢&. k. 29 Odo 415/2001 z 27. februara 2002 (verejne
dostupny na http://kraken.slv.cz) vydal Najvyssi sid Ceskej republiky v konani, ktorého predmetom
bolo ,,zaplaceni dluzné castky uveru na trvale se obracejici zdasoby*, anie odstrdnenie sporu
o obsahu vzajomnych prav a povinnosti subjektov pracovnopravnych vztahov, pricom tento
rozsudok nemoZzno povazovat' za ustadlenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (najvyssieho sudu).

7



23. Sucast’ou prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zadkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tUstavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskrimindcie niektorej z  procesnych stran.  Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia UCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z c€astnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany
(m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1I. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato Gstavna
zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i
dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajuceho sudu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontécii druhej strane. Konajlci std totiZ popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit’
aj plynulost” a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude
siud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva,
Ze zasada rovnosti u€astnikov konania nie je absolutna. Procesnu rovnost’ nemozno vykladat’ tak,
Ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v réznych
druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach
so zhodnym predmetom konania.

25. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského siidu a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu zistil, Ze staZovatelke bol dany nalezity procesny priestor, aby sa vyjadrila
k prostriedkom procesnej obrany zalovaného, ako aj k priebehu a vysledkom dokazovania
a k pravnej stranke veci. Zaroven nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zésah krajského sudu
a najvyssSieho sudu do procesnych prav stazovatel’ky, ktory by mal zdklad v znevyhodneni alebo
diskriminacii stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Ustavny sad vo vztahu k zakladnému pravu vlastnit majetok uz v minulosti uviedol,
ze ,,Clankom 20 ods. 1 tUstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
v stulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento &lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zdkladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcCanov Slovenskej republiky,
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cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamend, e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny. (PL. US 38/95).

27. V kontexte zaverov ustavného sidu uvedenych v bodoch III.1. a III.2. tohto uznesenia samotné
tvrdenie stazovatel'ky, ze ma pravny narok na zaplatenie sumy 12 279,59 eur s prislusenstvom
vyplyvajici z dohody o urovnani uzavretej so zalovanym podla § 585 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktorou boli nahradené zavizky medzi zamestnancom a zamestnavatel'om vyplyvajice
z pracovného pomeru, nie je spdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu ani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

II1.5. Zaver

28. Medzi rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssicho sudu a obsahom zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu aprava podla ¢l. 14 ods. 1
medzindrodného paktu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



