SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 255/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’” A. B., B., zastupen¢ho JUDr. Mgr. M. M., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C/443/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
dorucena staznost’” A. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/443/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom podanym
okresnému sudu 19. aprila 2011 domdahal voc¢i odporcovi vratenia kiipnej ceny z titulu
odstupenia od kapnej zmluvy. Okresny std vSak na zdklade ndmietky odporcu postipil vec
stazovatela tvrdiac svoju miestnu neprislusnost Okresnému sudu Komadarno. Stazovatel
namietal nespravnost’ postupu okresného stdu, pricom s jeho argumentaciu sa stotoznil
nadriadeny sud, ktory uznesenim z 24. augusta 2011 vratil vec stazovatel’a okresnému sudu
ako miestne prisluSnému sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze okresny sud bol nefinny, domahal sa stazovatel ochrany svojich prav uplatnenim
staznosti na prietahy v konani adresovanej podla prislusnych ustanoveni zakona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) 5. januara 2012 predsedovi okresn¢ho sudu, ktory

na jej zaklade vyrozumel st'azovatela o termine pojedndvania uréené¢ho na 1. februar 2012.

Podl'a vyjadrenia staZovatela sa v uvedeny deii pojednavanie nekonalo z dovodu
jeho odroCenia na zdklade Zziadosti pravneho zastupcu oddvodnenej koliziou s inym
pojednavanim a rovnako z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené aj 12. marca

2012.

Podla nazoru stazovatela bol takyto postup okresného sidu nespravny, pretoze
., dovody, na zadklade ktorych odporca Ziadal, aby sud odrocil pojednavanie boli irelevantné
a sud mal vo veci konat'”. Stazovatel' v tomto kontexte poukazal na ,, povinnost advokata
dat’ sa v podobnych pripadoch zastupit inym advokadtom alebo advokatskym koncipientom *
adovodil, Ze , Kolizia terminov pojednavania rozhodne nemoze byt dovodom
ospravedinenia neucasti advokadta na pojednavani a uz vobec nie dovodom na zrusenie

terminu pojedndvania .

V oznafenom postupe okresného sudu, ktory po uplynuti viac ako roka od podania
navrhu na zacatie konania vo veci samej dosial’ ,, neotvoril“ pojednédvanie, vidi stazovatel

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatel v zdvere staznosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/443/2011, prikdzal mu konat’ vo veci stazovatel'a bez zbytocnych
prietahov, priznal mu financné zadostu€inenie v sume 5 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02).

Podla konstantnej judikatury ustavného sadu (I. US 120/03, I. US 66/04,
I1. US 57/01) mozno staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu vtedy, ak celkova
doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’

zbytocnych prietahov, a teda ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



(IL. US 109/03), atiez vtedy, ak argumenty v staZnosti stazovatel'a nepreukazali v Case
podania staznosti takll intenzitu poruSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, aby

bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03).

Ustavny sud z predloZenej staznosti a jej priloh zistil tieto pre posudenie staznosti
relevantné skutocnosti:

Po postupeni veci stazovatel'a Okresnému sidu Komarno tento podla ustanovenia
§ 105 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) vzhl'adom na nesthlas s postupenim veci ju predlozil na rozhodnutie
o miestnej prislusnosti Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®). Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 6 NcC/19/2011 z 24. augusta 2011 rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného
sudu Komadrno s postipenim veci okresnym sidom kvalifikoval ako dovodny a ako miestne
prislusny na prerokovanie veci urcil okresny sud. V uzneseni dovodil takto:

,Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom na Okresny sud
Bratislava 5 domdhal zaplatenia zZalovanej istiny, pricom v navrhu oznacil, Ze miestna
prislusnost je dana vzmysle ust. § 87 pism. f) OSP, pretoze sa jedna o spor
zo spotrebitelskej zmluvy. Odporca pri prvom ukone, ktory mu patril vzniesol namietku
miestnej prislusnosti, ktoru odovodnil tym, ze prislusnom je dana v sulade s ust. § 85 ods. 2
OSP, ked vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo. V danom pripade ma odporca sidlo v obvode Okresného sudu Komarno.

Podla § 87 pism. f) OSP, popri vseobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Okresného sudu Komarno, ktory vyslovil svoj
nesuhlas s postupenim veci, pretoze z obsahu samotného navrhu je nesporné, ze ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy a preto bolo na mieste, aby si spotrebitel mohol vybrat okrem
v§eobecného sudu na konanie sud, v obvode ktorého ma ako spotrebitel’ bydlisko. Preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom Komdrno je
dovodny a miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava 5. *

Po wvrateni spisového materidlu nadriadenym siadom spédt okresnému stdu
(20. septembra 2011) ostal okresny sud necinny a nekonal bez toho, aby mu v tom brénila

zakonna prekézka. Stazovatel’ preto realizoval prostriedok népravy postupu okresného stidu



poskytovany zakonom o stidoch, ktory mu vSak nepriniesol Zelany efekt, pretoze dva
po sebe nasledujice terminy pojedndvania (1. februdra 2012 a 12. marca 2012) boli
okresnym sidom odrofené na zdklade Ziadosti odporcu odévodnenych koliziou s inymi

pojednévaniami.

Ustavny stid na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze doterajsi postup okresného
sudu vykazuje viaceré nedostatky smerujuce k prietahom v posudzovanom konani. Ide
jednak o nesustredeny, a teda neefektivny postup okresné¢ho sudu suvisiaci s postiapenim
veci inému sudu v rozpore s relevantnou pravnou upravou, d’alej o obdobie necinnosti
nasledujice po vrateni veci nadriadenym stidom spit okresnému sudu ako stidu miestne
prislusnému a takisto o neefektivny postup tykajuci sa odroCenia pojednavania za okolnosti
(opakované odrocenie na zdklade analogickej Zziadosti protistrany) signalizujucich

zvyhodnenie protistrany na tkor stazovatel’a.

Podrla judikatiry Gstavného sudu vSak nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(IV. US 203/03), pricom jednorazové prietahy v konani sudu nesignalizuja bez d’alsicho

moznost’ zbyto¢nych prietahov konania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
nedostatky v postupe okresného sudu za tak intenzivne, ze by ich bolo mozné najmi
vzhladom na doteraj$iu dizku konania (jeden rok) kvalifikovat' ako ,.zbytoéné prietahy*

nezlucitelné s obsahom ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedené¢ho a bertic do tvahy doteraj$iu dobu konania pred okresnym
sudom ustavny sud konStatuje, ze posudzované konanie okresného sudu nesignalizuje
moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat
po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide ako navrh zjavne neopodstatneny.

V zavere poukazuje ustavny sud na to, ze toto rozhodnutie nebrani moznosti

stazovatel'a opdtovne sa domdhat’ ochrany svojho zakladného prava zaruceného c¢l. 48



ods. 2 tstavy a prava zaru€ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prostrednictvom staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu, pokial’ by v budicnosti v posudzovanom
konani okresného sudu pretrvavali uz neakceptovatelné prietahy premietajuce sa
do porusenia garancii poskytovanych stazovatelovi oznacenymi ¢lankami Ustavy

a dohovoru.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



