SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/08-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. F., T., zastapenej advokatkou JUDr. L. S., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k.34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 So 30/2008 z 20. februara 2008, ako aj zakladného prava na zdkonného
sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trnave

¢. k. 34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. A.F. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 15. maja 2008
dorucena staznost Ing. A. F., T. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou
JUDr. 1. S., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Gstava®), €l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdod (dalej len
»listina®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
aCl. 2 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra 2007 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 9 So 30/2008 z 20. februdra 2008,
ako aj zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim

krajského stdu €. k. 34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra 2007.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplhva:

« Vo veci Ziadosti o zvySenie predcasného starobného dochodku stazovatelky vydala
Socidlna poistoviia ustredie (dalej len ,,Zalovana*“ alebo ,,odporkyna*) rozhodnutie pod
C. 5252203740 zo dna 27. 8. 2007, ktorym, podla nazoru stazovatelky, prekrocila svoju
pravomoc, ked’ zamietla Ziadost stazovatelky o zvySenie dochodkovej davky od 1. 7. 2007
s odvolanim sa na § 68 ods. 3 zdakona o socidlnom poisteni. ...

Proti  tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka v zakonnej lehote opravny
prostriedok, ktorym sa domdhala zrusSenia tohto rozhodnutia a vrdtenia veci na dalsie
konanie. ...

Krajsky sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k navrhu staZovatelky zo dna 30. 9.
2007, ¢o stazovatelka zistila az v marci 2008 pri nahliadnuti do spisu. ...

Zalovand vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutim ¢. 5252203740 z 27. 8. 2007 zamietla



Ziadost navrhovatelky o zvySenie predcasného starobného dochodku od 1. 7. 2007, pretoze
udajne vyplata dochodku nebola zastavena. Uviedla, Ze v tejto veci sa viedol spor
na krajskom sude pod sp. zn. 34Sd/19/2007 a rozsudkom krajského sudu bolo zrusené
jej rozhodnutie z 6. 12. 2006, ktorym zamietla Ziadost stazovatelky o zastavenie vyplaty
dochodku od 16. 12. 2006. Podla vyjadrenia Zalovanej, kedZe doposial , nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zastaveni vyplaty predcasného starobného dochodku,
¢o md vyznam pre zvySenie predcasného starobného dochodku", navrhla Zalovana konanie
na krajskom sude prerusit’ ,,do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 450 173/2007 “.

Dna 18. 12. 2007 vydal krajsky sud na navrh zalovanej (ako to vyplyva zo spisu)
uznesenie o preruSeni konania pod sp. zn. 345d/153/2007 vo veci vyssie uvedeného navrhu
na preskumanie zo dna 30. 9. 2007 ,,az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 345d/19/2007 “, v tom case v odvolacom konani na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 450/173/2007. ...

Voci uzneseniu krajského sudu zo dna 18. 12. 2007 podala stazovatelka v zdkonnej
lehote odvolanie, ktorym Ziadala toto uznesenie zrusit, pretoze, podla jej presvedcenia,
neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP, na ktory
sa krajsky sud odvolaval v odovodneni uznesenia, kedZe v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 345d 19/2007 sa nerieSila otazka, ktora ma (resp. moze mat) vyznam pre
rozhodnutie sudu (¢. k. 3458d/153/2007). V odvolacich dovodoch namietala, okrem inych
poruseni svojich zakladnych prav aj porusenie prava na zdkonného sudcu (sendt),
poruSenie zakladného prdava na sudnu ochranu a i. ...

Rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4So/173/2007 ma vyznacentu
pravoplatnost 14. 3. 2007 (Pozri spis sp. zn. 345d/19/2007). Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost len jeden den po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho sudu SR,
ktorym tento potvrdil uznesenie krajského sudu o preruseni konania pod sp. zn.
348d/153/2007 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom sude pod
sp. zn. 348d/19/2007.

Dna 13. marca 2008 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Najvyssieho sudu SR
pod sp. zn. 95030/2008, ktorym tento sud potvrdil uznesenie krajského sudu

vk ¢ 348d/153/2007-42 o preruSeni konania vo veci Ziadosti o zvySenie predcasného



starobného dochodku, proti ktorému stazovatelka podala odvolanie dna 4. 1. 2008. ...

Stazovatelka namietala v odvolani proti uzneseniu krajskéeho sudu, okrem iného,
aj porusenie zdkladného prava na zakonného sudcu (sendt) podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Dalej namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
ustavy a § 3 OSP. Namietala aj neodovodnené prietahy v konani, v dosledku ktorych bolo
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru. ...

Krajsky sud nezakonnym a protiustavnym sposobom prerusil konanie o nulitnom akte
Zalovanej zo dna 27.8.2007, pricom krajsky sud v konani o opravnom prostriedku
stazovatelky nespravne procesne postupuje podla § 2501 a nasl. OSP, ako je zrejmé
z napadnutého uznesenia, o ktorom rozhodla samosudkyna, a nie sendt, ktory je povinny
rozhodovat'v konaniach podla § 247 ods. 1 a nasl. OSP. Tym doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, namietaného v odvolani.
Sud teda pri prijati navrhu na zacatie konania stazovatelky nepostupoval v sulade
s prislusnymi procesnymi predpismi ukladajucimi posudit kazdé podanie podla jeho obsahu
(S 41 ods. 2 OSP). ...

Napriek nespravnemu oznaceniu bol krajsky sud povinny vo veci konat’ ako o Zalobe
proti nespravnemu postupu Socidlnej poistovne ustredie v spravnom konani podla § 247
ods. 1 a nasl. OSP. Sud bol povinny bez zbytocnych prietahov toto rozhodnutie zrusit,
pretoze zalovana nebola opravnena takyto akt vydat' v davkovom konani. Takto bol krajsky
sud - prislusny sendat povinny postupovat’ ex offo. ...

Zo spisu je zrejmé, ze krajsky sud prerusil konanie pod sp. zn. 34Sd/153/2007
na zaklade navrhu zalovanej, vyjadreného v odpovedi na vyzvu krajského sudu zo dna
23. 10. 2007, ktoré sud obdrzal 2. 11. 2007. ...

Vyjadrenie Zalovanej k navrhu stazovatelky na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne ustredie zo dna 27. 8. 2007, ktoré sud obdrzal dna 2. 11. 2007, sud
stazovatelke v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod nedorucil,
¢im porusil zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani ucastnikov konania ako
inherentnych zloZiek spravodlivého sudneho procesu. ... a preto vyssie uvedeny postup sudu

je zdroven porusenim zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1, druha veta ustavy a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod ...

Z vyssie uvedencho je zrejmé, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
348d/153/2007 je zmdtocné a preto prerusenie takéhoto zmdtocného konania je porusenim
zakladneho prava stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov a prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym potvrdzujucim uznesenim
Najvyssieho sudu SR bolo porusené aj zakladné pravo stazovatelky v zmysle ¢l. 13 ods. 2
ustavy. ... K poruSeniu tohto zakladného prava stazovatelky sudmi doslo tym, Ze ich
nezakonnym postupom, ked krajsky sud prerusil konanie, v ktorom Zalovand zamietla
Ziadost' o zvySenie davky, a Najvyssi sud toto rozhodnutie uznesenim potvrdil, obmedzili
vhkon (realizdaciu) zdkladného prava stazovatelky na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podla ¢l. 30 listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
sposobom, ktory zdakon ani ustava nepripustaju a sposobili zbytocné prietahy v redlnom
uplatneni tohto zakladného prava stazZovatelky. ...

Najvyssi sud SR uznesenim pod sp. zn. 9 So 30/2008, ktorym potvrdil uznesenie
krajského sudu pod sp. zn. 34Sd/153/2007 porusil zakladné pravo stazZovatelky na sudnu
ochranu podla ci. 46 ods. 1 ustavy, pretoze v konani o nulitnom akte vydanom odporkynou
dna 6.12.2006, sa nemohla riesit otdzka, ktora by mala (mohla mat) vyznam pre
rozhodnutie sudu v k. ¢. 345d/153/2007.

Sposobil tym zbytocné prietahy v konani, ktoré stale pretrvavaju do dnesného dna
a pretrvava aj pravna neistota stazovatelky vo veci zvysenia jej dochodkovej davky,
na ktoré mala podla zakona o socialnom poisteni pravny narok od 1. 7. 2007. ...

Oba vseobecné sudy, ktoré ,,nedokazali" identifikovat akt Zalovanej ¢. 5252203740
zo dna 27. 8. 2007 ako nulitny akt, napriek namietkam stazovatelky, nemohli byt

ani v predmetnej zalezitosti nezaujatymi, nestrannymi sudmi. ...»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 20. 2. 2008 pod sp. zn. 950 30/2008 a Krajsky



sud v Trnave uznesenim zo dna 18. 12. 2007 pod sp. zn. 348d/153/2007-42 porusili
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod; zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny, zakladné pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote a princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani ako sucast spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. Dalej porusili zdkladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy, podla ktorého medze zakladnych prav a
slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom, a ustavné
pravo stazovatelky vyplyvajiice z clanku 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v
Jjej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Krajsky sud uznesenim zo dna
18. 12. 2007 pod sp. zn. 345d/153/2007-42 dalej porusil zdkladné pravo staZovatelky na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 2. 2008 pod sp. zn. 9So 30/2008
a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 12. 2007 pod sp. zn. 34S5d/153/2007-42
sa zrusuje.

‘

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania. ‘

1I.

Podla ¢l 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdatane okolnosti, ktoré

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka namietala porusenie viacerych
zakladnych prav podla ustavy a listiny, jednotlivé clanky ustavy, ¢i listiny, ako aj prava

zakotvené prislusnou medzinarodnou zmluvou oznacenymi uzneseniami vSeobecnych sudov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon. Podla odseku 2 citovaného clanku (i ¢l. 38 ods. 2 listiny)
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 2 ods. 2 listiny Statnu moc mozno uplatiiovat' iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zdakonom, a to spésobom ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel'’ka namietala poruSenie uvedenych
prav uznesenim krajského sudu €. k. 34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra 2007 (s vynimkou
prava zaru€ujuceho konanie bez zbyto¢nych prietahov), Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sidu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti uzneseniu krajského sudu mala staZovatelka pravo podat
odvolanie. Ustavny sid zistil, Ze stazovatelka toto pravo vyuzila a proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud wuznesenim sp. zn.

9 S0 30/2008 z 20. februara 2008.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie uznesenia krajského sudu bol v prvom rade
povolany najvyssi sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu, Gstavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).



Pri preskimani namietok staZzovatel'’ky z hl'adiska mozného porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
34 Sd 153/2007 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 30/2008
ustavny sud vychadzal zo svojej doterajSej judikatiry. Podl'a nej zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05). Podla zisteni ustavného studu stazovatel’ka
podala navrh krajskému sadu 30. septembra 2007, pri¢om v ramci tohto konania uz doslo
k jeho preruseniu, k rozhodovaniu o namietkach zaujatosti, na zaklade podanych opravnych
prostriedkov k uplatneniu prdvomoci odvolacieho (najvysSieho) sudu, pricom vo veci
uz bolo nariadené aj pojednavanie. Doterajsia dizka konania (s prerusenim konania
priblizne 1 rok), jeho predmet, aj ukony, ktoré boli vo veci vykonané, zatial' vylucuju
predpoklad o namietanom poruseni oznaceného prava zarucCujuceho konanie bez
zbyto¢nych prietahov, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V tejto suvislosti Ustavny sud zaroven pripomina, Ze aj napriek petitu st'aznosti,
v ktorom stazovatel’ka ziadala vyslovit poruSenie prava zarucujiceho konanie
bez zbytoénych prietahov uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu, Ustavny sud
vo vztahu k nastolenym namietkam nezvolil rydzo formalisticky pristup, ale venoval sa
postupu tychto sidov a ich konformnosti s obsahom oznacenych prav, ktorych porusenie
sa namieta. Vysledkom tstavnej kontroly boli potom zavery, ktoré tustavny sud
uz predstavil. Aj naprieck tomu ustavny sid dava do pozornosti svoju judikatiru,
podrla ktorej k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemoze ddjst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho

postupom (necinnostou, nespravnym postupom a podobne). Z uveden¢ho vyplyva,



ze v pripadoch, ak staZzovatel' namietal porusSenie tohto prdva konkrétnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, nie jeho postupom, ustavny sud taka staznost odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. ITI. US 258/05).

Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 2 uGstavy, ¢l. 2 ods. 2 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 30/2008

z 20. februara 2008.

Podstatou namietok stazovatel’ky boli tvrdenia o nespravnosti tohto rozhodnutia,
ktorym najvyssi std potvrdil prvostupniové rozhodnutie o preruseni konania, pretoze podl'a
jej ndzoru nebol dovod na vydanie tohto rozhodnutia, zadrovent sa domnievala, Zze v danom
konani sa malo postupovat’ podla § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), nie podla § 2501 andsl. OSP, ziaroven namietala poruSenie zéasady
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ked'Ze ako tvrdila, zo strany krajského sudu
jej nebolo zaslané vyjadrenie odporkyne, v ktorom navrhla konanie vedené pod sp. zn.
34 Sd 153/2007 prerusit’ do pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom sude

pod sp. zn. 34 Sd 19/2007.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné ustalit, Ze stazovatel’ka namietala
porusenie zasad spravodlivého procesu v podobe uz uvedenych namietok rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktorym sa v podstate upravoval priebeh konania, ked’Ze iSlo o rozhodnutie

potvrdzujuce preruSenie konania na krajskom sude.

Vychadzajic z povahy rozhodnutia o preruseni konania, ktoré len upravuje priebeh
konania a ktoré nema definitivny charakter, tistavny sud dospel k zéveru, ze postupom,
ktory opisala stazovatel’ka, nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav, kedze konanie
vo veci nebolo dosial pravoplatne skonfené a doteraz nedoSlo k vydaniu findlneho
rozhodnutia. Ustavny sid zastava nazor, e stazovatelka moZe este v priebehu konania

veden¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 34 Sd 153/2007 namietat’” poruSenie zasad
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spravodlivého procesu a v tej suvislosti aj zdsady kontradiktornosti konania, ¢i rovnosti
zbrani, ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu, ale samozrejme az koneénym
rozhodnutim vo veci alebo inym relevantnym rozhodnutim (napr. vo vztahu k zdkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutim o ndmietkach zaujatosti a podobne).
Je nepochybné, Ze aj uznesenie o preruseni konania by mohlo za istych okolnosti vykazovat’
znaky poruSenia oznacenych prav, k comu vSak v stazovatelkinom pripade vzhladom

na odovodnenie tohto rozhodnutia nedoslo.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 30/2008 z 20. februara 2008,
ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 34 Sd 153/2007-42 z 18. decembra
2007 o preruseni preskiimavacieho konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, totiz vyplyva:
., Predmetom konania, vedeného pod sp. zn. 34 Sd 153/2007, je rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o zvySenie predcasného starobného dochodku podla § 68 ods. 3 zdkona
o socidlnom poisteni. Urcenie sumy predcasného starobného dochodku podla § 68 ods. 3
zdkona o socialnom poisteni je viazané na zastavenie vyplaty uz vyplacaného predcasného
starobného dochodku. Zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 4 So 173/2007 odvolaci sud zistil,
Ze predmetom predchadzajuceho a doteraz neskonceného konania, vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 34 Sd 19/2007 je otazka, ¢i vyplata predcasného starobného dochodku
mala byt navrhovatelke zastavend. Krajsky sud nebol opravneny tuto otazku riesit' v konani
vedenom pod sp. zn. 34 Sd 153/2007, pricom prave tdto otdzka je podstatnd pre jeho
rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 34 Sd 153/2007 a preto sprdavne rozhodol

‘

o preruSeni konania do prdavoplatného skoncenia predchddzajuceho konania.

Kompetencie tstavného stdu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru€enych zikladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd (I. US 254/07, 1I1. US 176/08).
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Ustavny sad uvadza, e nemé poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a st aj dostato¢ne odovodnené. V nadviznosti na uvedené Ustavny
sud nemal pochybnosti o tstavnej konformnosti namietaného uznesenia z hl'adiska
dodrzania zasad spravodlivého procesu, pretoze napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu
sajavi dostatotne oddvodnené, pridrziavajice sa prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku o preruseni konania a zretel'ne preukazujuce skutocnosti opodstatiiujiice

potrebu potvrdenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud staznost
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pozornosti ustavného sudu zaroven neuniklo, ze stazovatel’ka v petite st'aznosti
namietala samostatne aj porusenie konkrétnych ¢lankov ustavy (€l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2)
a listiny (Cl. 2 ods. 2). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju skorSiu judikatiru
(obdobne napr. II. US 167/04, III. US 32/08), podl'a ktorej ¢lanok relevantnej pravnej
normy, ktory nezakotvuje Ziadne zékladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim
staznosti podl'a &l. 127 ustavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne
zakladného prava zaruc¢eného listinou alebo prava upraveného medzinarodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov
sice mozno namietat’, ale vzdy len v spojeni s namietanym porusenim zékladného prava
alebo slobody. Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nemohlo
dgjst’ ani k poruSeniu oznacenych ¢lankov tUstavy a listiny, a preto sa staznost’ aj v tejto

Casti javi ako zjavne neopodstatnena.
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Ked’Zze Ustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008
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