SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 298/2015-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost |G
zastipeného advokatom JUDr. Petrom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na dobru spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods. 1
a2, &l 2 ods. 2 v spojeni s €. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava mat
za rovnakych podmienok pristup k volenym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s Cl. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladného prava
na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim vlddy Slovenskej republiky ¢&. 146/2015 (¢. UV-6103/2015)
z 11. februdra 2015, ktorym vladda Slovenskej republiky neschvdlila ndavrh kandidatov

na sudcu Eurdépskeho stidu pre 'udské prava za Slovensku republiku, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. februdra
2015 dorucend staznost || NG I (-l aj
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na dobru spravu verejnych
veci podla &l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zdkladného prava maf za rovnakych podmienok pristup k volenym
funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 dstavy, ako aj
zékladného prava na ind pradvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 dstavy
rozhodnutim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 146/2015 (¢. UV-6103/2015)
z 11. februdra 2015, ktorym vlidda neschvélila ndvrh kandid4tov na sudcu Eurépskeho sidu

pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) za Slovensku republiku.

Stazovatel vo svojej sfaznosti uviedol, Ze rozhodnutim z 11. februara 2015 vlada

neschvdlila ndvrh kandiditov na sudcu ESLCP | .
a | (Calej aj ,,ndvrh kandidatov®).

Podla sfazovatel'a minister spravodlivosti Slovenskej republiky Tomas Borec (d’alej
len ,,minister spravodlivosti‘) odévodnil toto rozhodnutie tak, Ze uviedol, Ze ,, Parlamentné
zhromaZdenie ocakdva, Ze predloZime kandiddtku, 7 ktorej si bude moct vyberat 7 pribliZne
rovnocennych kandiddtov. V tomto pripade to Zial nie je. Bol by jasny vitaz a to nie je
dobré.“, a nasledne dodal, Ze predloZeny ndvrh kandidatov by podla neho bol prislusnymi
orgdanmi Rady Eur6py odmietnuty. Pisomné odovodnenie rozhodnutia vlady z 11. februara
2015 stazovatelovi nebolo dorucené, a preto uvedené vyhldsenie ministra spravodlivosti

povazuje za odovodnenie tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie vlady z 11. februdra 2015, jemu predchddzajici postup i jeho
odovodnenie je podla staZzovatela v rozpore s platnym pradvnym poriadkom Slovenske;j
republiky, ako aj s poZiadavkami, ktoré vyplyvaju z predpisov Parlamentného zhromazdenia

Rady Eurdpy (d’alej aj ,,parlamentné zhromaZdenie*), ktoré upravuju néleZitosti kandidatky



na sudcu ESLP, a porusuje aj zdkladné prava stazZovatela v spojeni s viacerymi principmi

pravneho Statu.

Stazovatel poukdazal na to, Ze kazdy organ vykonnej moci vritane vlady musi pri
svojom rozhodovani reSpektovat zdkladné pravo na dobru spravu verejnych veci, ktoré nie
je sice vyslovne upravené v ustave, ale mozno ho vyvodif z ¢l. 1 ods. 1 dustavy,
podrla ktorého je Slovenskd republika pravnym Stitom. Do obsahu tohto pojmu patri aj
zékladné pravo na dobru spravu veci verejnych. Existenciu tohto zdkladného prava podla
stazovatela potvrdzuju nielen tustavné poriadky inych, najmi c¢lenskych Stitov Eurdpske;j
unie, ale aj C¢l. 41 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), ktory je

oznaceny ako Pravo na dobru spravu veci verejnych.

Stazovatel d’alej poukdzal na €l. 41 ods. 2 pism. b) a c¢) charty, z ktorych podla neho
vyplyva, Ze prdvo na dobrd spravu veci verejnych zahfila v sebe povinnost administrativy
(vykonnej moci) oddvodnif svoje rozhodnutia, ako aj prdvo kazdého na vypocutie pred

prijatim akéhokol'vek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

V tejto suvislosti sfazovatel poukdzal na to, Ze vlada ho nevypocula, t. j. nedala mu
prileZitost objasnif svoje postavenie kandiddta na sudcu ESLP, ktoré nadobudol platnou
volbou v konani pred Stdnou radou Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada*), a taktiez
na odporucanie ,, Vyboru ministrov Rady Europy Rec (2007)7 z 20. jina 2007 o dobrej
verejnej sprdave — ¢l. 17, v zmysle ktorého musia byf sprdvne rozhodnutia formulované
v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat primerané zdovodnenie

obsahujiice skutkové a prdavne dovody, pre ktoré boli vydané“.

Stazovatel dalej uviedol, Ze existenciu a akcepticiu zdkladného priva na dobru
spravu veci verejnych potvrdil aj ustavny sdd v uzneseni sp. zn. IIL US 62/2011
z 8. februdra 2011, ktorym bola staznost stazovatela odmietnutd ako zjavne neopodstatnend,

t.j. ustavny sad ju preskimaval podla neho vecne. V stvislosti s v tejto sfaznosti



namietanym porusenim ¢l. 41 charty listinou prezidenta Slovenskej republiky majicou
povahu opatrenia, ktorym bol sfazovatel odvolany z funkcie sudcu, tustavny sud
v odévodneni uznesenia sp. zn. IIL US 62/2011 z 8. februdra 2011 vyslovil:
,»S prihliadnutim na uvedené preto nemozno vidief Ziadnu relevantni suvislost medzi
opatrenim prezidenta a oznaCenym pravom podla ¢l. 13 dohovoru, resp. ¢l. 47 charty.
Ustavny sdd nezistil poruenie ani d’al§ieho zo staZovatefom oznaceného prdva, a to prava
na dobrd spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty, obsahom ktorého je préavo
na spravodlivé a nestranné vybavenie jeho zdleZitosti v primeranej lehote orgdnmi
Eurépskej tnie. Prezident vSak nie je orgdnom Eurdpskej tinie, ale orgdnom vykonnej moci
Slovenskej republiky, preto podla ustavného sudu nie je mozné ani vyslovif zdver

o poruseni zakladného prava podrla tohto ¢lanku charty.*

Stazovatel poukdzal na to, Ze do obsahu zdkladného prava na dobru spravu verejnych
veci patria otdzky, ¢i orgén vykonnej moci:

- mé alebo nemé dostatok kompetencie na prijatie individudlneho opatrenia, tykajice
sa fyzickej alebo pravnickej osoby,

- rozhodol arbitrdrne alebo nie, pretoZe toto zdkladné pravo vylucuje svojvolnost
v rozhodovani,

- nekonal v rozpore s pravnym principom legitimneho oCakavania,

- konal, v konkrétnom pripade staZovatela, v silade s medzindrodnymi zavizkami

¢lenského Statu Rady Eurdpy.

Vo vzfahu k otizke kompetencie orgdnu vykonnej moci sftaZzovatel poukdzal
na znenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 119 ustavy, z obsahu ktorych vyvodil zaver, podla ktorého
uvedené Clanky vldde neddvaji Ziadnu kompetenciu pre schvalovanie ndvrhu kandidatov
na medzindrodny sudny organ a tito kompetenciu vldde neddva ani Ziaden osobitny zdkon
anevyplyva podla neho ani z ¢l. 141a ustavy, ani z Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a preto neschvalenim navrhu kandidatov vldda

prekrocila svoje ustavné a zakonné kompetencie.



Takyto postup vlddy je podla sfaZzovatela neustavnym zdsahom vykonnej moci
do kompetencie sudnej rady, ktorej ustavnym zdkladom je ¢l. 141a ustavy a zdkonnym
zakladom je zdkon &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnej
rade®).

Vo vzfahu k otdzke zdkazu arbitrdrnosti alebo svojvolnosti rozhodovania organov
vykonnej moci, v tomto pripade vlady, staZovatel poukézal na ,,odporicania 1649 (2004)
a rezoliicie 1646 (2009)“ parlamentného zhromazdenia upravujice podmienky, ktoré by
mali spliiaf ndvrhy kandiditov na sudcov ESI'P. Podrla sfaZovatela nie je pravdou, Ze by
navrh kandidatov musel byt vyvazeny tak, aby obsahoval z hladiska ustanovenych kritérii
vzfahujicich sa na odbornost a predchddzajicu prax priblizne rovnocennych kandidatov,
preto toto kritérium vlidy je podla neho vymyslené a nema Ziadnu oporu v dohovore

a v citovanych dokumentoch parlamentného zhromazdenia.

Stazovatel' dalej uviedol, Ze v pripade jeho vypocutia by mohol vlade predlozit
v tejto suvislosti svoju argumenticiu, v ktorej by poukdzal na to, Ze napriklad nédvrh
kandidétov predloZeny v roku 2012 Ceskou republikou obsahoval ,,univerzitnii profesorku
na viacerych univerzitach (v Nemecku, Luxembourgu a Prahe), docenta KU Praha, ktory
bol predsedom sendtu na Najvyssom sprdavnom stide v Brne a advokdta, v podstate bez
akychkolvek akademickych titulov a len limitovanou praxou v ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd “. Parlamentné zhromaZzdenie zvolilo za sudcu ESLP prave uvedeného
advokdta. Ziaden z kompetentnych orgdnov parlamentného zhromaZdenia nespochybnil
vyvéazenost tohto ndvrhu kandidétov, hoci rozdiely medzi tymito kandidatmi boli velké, co
sa prejavilo v masivnej kritike vyberu, ktory vykonal poradny vybor vlddy Ceskej republiky

a vlada Ceskej republiky.

Vlada ndvrh kandidatov nepredlozila v sulade s ,, Rezoliiciou Vyboru ministrov Rady

Europy CM/Res (2010)26 z 10. 11. 2010 Poradnému vyboru odbornikov na kandiddtov



na zvolenie za sudcu ESLP (d’alej aj ,,Poradny vybor*), ale sama bez potrebnej kompetencie
a stanoviska uvedeného Poradného vyboru uzavrela, Ze pre nevyvéizenost by jej tento navrh
kandidatov bol vrateny. Takyto postup vlady podla sfazovatela trpi ,,arbitrdrnosfou
a ukazuje, Ze vldda nebola ochotnd respektovat rezoliiciu Vyboru ministrov Rady Europy

CM/Res (2010)26 7 10. 11. 2010

Vo vzfahu k tretej otdzke tykajicej sa poruSenia principu legitimneho ocakdvania
stazovatel poukdzal na to, Ze tento princip sa vzfahuje aj na konania, rozhodovania
a opatrenia vlady a v danom pripade sa jeho porusenie vladou prejavilo takto:

«l.vldda od roku 2004 ndvrhy kandiddtov Sudnej rady na medzindrodné siudne
organy schvalovala bez akejkolvek intervencie; Ziadne preskimavanie kandiddtov
Z hladiska kritérii podla § 27g zdkona ¢. 185/2000 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 21 Dohovoru sa nevykondvalo;

2. Predseda vlddy Robert Fico tito ustavni prax vlddy verejne potvrdil
pri komentovani druhého zoznamu kandiddtov, ktory sa tyka volby kandiddtov v tomto
pripade ked vyhldsil, Ze vldda je v tomto pripade ,,postarom*;

3. Jediny zoznam kandiddtov, ktory vidda posudzovala aj z meritorneho hladiska,
hoci Ziadna prdvna norma ju na to neoprdviiovala, t. j. z hladiska splnenia predpokladov
na volbu kandiddta na sudcu ESLP bol zoznam, na ktorom sa nachddza staZovatel:

4. StaZovatel si bol vedomy uistavnej praxe vlddy pri predkladani ndvrhov kandiddtov
Stidnej rady na medzindrodné siidne orgdny (bod 1 a 2). Dévera v takyto postup viddy bol
jediny dovod preco sa uchddzal o postavenie kandiddta v konani pred Suidnou radou; ak by
nemal legitimnu doéveru v postup a rozhodovanie vlddy ako ,postira“ tak by ani
nekandidoval;

5. Stazovatel si bol vedomy smernic Vyboru ministrov RE, podla ktorych by sa vldda
mohla odchylit od kandiddtky predloZenej Sudnou radou vylucne na zdklade toho,
Ze kandiddti nespliali kritérid, ktoré boli zdkladom na ich vyber Siidnou radou a vyplyvajii
z platného prdva (§ 27g zdkona ¢. 185/2000 Z. z. o Siudnej rade Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov a ¢l. 21 Dohovoru) a mal legitimnu doveru v to, Ze aj vidda poznd



a respektuje tieto smernice, pretoZe tieto smernice boli adresované vlddam clenskych stdtov

Rady Europy.»

Vo vzfahu k otdzke postupu vlady v silade s jeho medzinarodnymi zdvédzkami
vyplyvajicimi z jeho Clenstva v Rade Eurdpy staZzovatel uviedol, Ze vlada by sa mohla
na zdklade smernic Vyboru ministrov Rady Eurépy odchylif od ndvrhu kandidatov
predloZzeného sidnou radou vylu¢ne na zdklade toho, ak by kandidati nespiiiali kritérid,
ktoré boli zdkladom na ich vyber sidnou radou a ktoré vyplyvaji z platného prava (§ 27g

zékona o sudnej rade a ¢l. 21 dohovoru).

KedZe vlada podla stazovatela neodovodnila neschvélenie navrhu kandidatov inak,
neZ jeho nevyvazenosfou medzi kompetentnostou jednotlivych kandidatov, odovodnenie jej
rozhodnutia z 11. februdra 2015 je nielen svojvolné, ale sucasne nim podla neho potvrdila,
7e stazovatel spliia vietky kritérid kandidata na sudcu ESIP, ktoré boli zdkladom pre jeho
zvolenie siudnou radou, ¢im sa vldda dostala do rozporu nielen s principom pravneho Statu,

ale aj s medzindrodnymi zdvazkami Slovenskej republiky v Rade Eurépy.

V suvislosti s argumentaciou tykajicou sa poruSenia zdkladného prava mat
zarovnakych podmienok pristup k volenej funkcii sudcu ESLP sfazovatel poukdzal
na zdvery uvedené v nileze tstavného sidu sp. zn. II. US 5/03 a nisledne uviedol, Ze
v procese volby kandidédtov na sudcu ESLP, z ktorych jeden mé nahradif doterajSieho sudcu
Jana Sikutu, sidna rada predlozila tri ndvrhy kandiddtov, pri¢om prvé dva z nich vlada
predloZila prisluSnym orgdnom parlamentného zhromazdenia bez dalSieho skimania,
tvrdiac, Ze plni len dlohu ,,postdra“. Osobitne pri druhom ndvrhu bola vldda dorazne
upozornend, Ze uvedeni kandidati nie sd spdsobili pre volbu v parlamentnom zhromaZzdent,
vlada ich vSak aj po takom varovani predlozila a uvedeny ndvrh na rozdiel od prvého bol
vrateny bez toho, aby kandidati boli vobec vypocuti pred podvyborom parlamentného

zhromazdenia pre vyber sudcov ESLP.



Treti ndvrh kandiddtov vlada neschvadlila a tymto rozhodnutim ho odmietla predloZzit
Poradnému vyboru s odovodnenim, Ze jeden z kandiditov prevySuje ostatnych dvoch
kandidatov, a preto je tento navrh nevyvazeny. Uvedenym postupom vlddy doSlo podla
stazovatela k zdsahu do jeho zdkladného prdva na rovnaky pristup k volenej funkcii sudcu
ESLP, ktoré spociva:

.-V inom, menej priaznivom nakladani so staZovatelom oproti kandiddtom
na predoslych zoznamoch, najmd na druhom zozname, ktori boli, predloZeni Poradnému
panelu expertov ku kandiddtom na post sudcu Europskeho sidu pre ludské prdva;

- pri staZovatelovi vldda sama posudila vyvdZenost zoznamu kandiddtov a kvalitu
jednotlivych kandiddtov; pri prvej, ale najmd pri druhej kandiddtke ponechala toto
postidenie, vcelku sprdvne, na Poradny panel expertov ku kandiddtom na post sudcu
Europskeho siidu pre ludské prdava na prislusny podvybor PZ RE;

- vldda takto konala napriek tomu, Ze sa nezmenil tistavny ani zdkonny zdklad pre jej
postup a rozhodovanie o kandiddtke, na ktorej sa nachddzal staZovatel oproti takému
zdkladu, ktory vildda pouZivala v predoslych postupoch a rozhodovaniach o kandiddtoch

na sudcov medzindrodnych sidov.

Postupom vlady doslo podla staZzovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na dobri
spravu verejnych veci a maft za rovnakych podmienok pristup k volenej funkcii v spojitosti s
jeho priamou diskriminéciou, pretoze zdver vlady, podla ktorého je lepSie kvalifikovanym
kandidatom, ,,mu brdni v opdtovnej kandidatiire, lebo ak siidna rada zvoli znovu dvoch
menej kvalifikovanych kandiddtov a bol by medzi nimi aj staZovatel, tak taki kandidatiiru

by vidda s velkou pravdepodobnostou opdrt neschvdlila“.

Podra stazovatela k jeho diskrimindcii doslo aj s prihliadnutim na to, Ze predoslé dva
navrhy kandiddtov boli vlddou predlozené Poradnému vyboru bez akéhokolvek
posudzovania, dokonca druhy ndvrh kandiddtov obsahoval uZz odmietnuti kandidatku
(_) a dvoch kandidatov, o ktorych uvedeny Poradny vybor vyhlésil, Ze st tplne
nespOsobili na kandididtov na sudcu ESLP, a tito kandidati neboli dokonca ani pozvani

na pohovor pred podvyborom parlamentného zhromazdenia. V tejto suvislosti stazovatel
8



taktiez poukézal na to, Ze podpredseda vlady Miroslav Lajcdk ako ¢len vlady zodpovedny
za vykonanie uznesenia o schvaleni navrhu kandidatov ¢. 699/2013 zo 4. decembra 2013
na konci juna 2014 verejne hovoril o tom, Ze parlamentné zhromazdenie nie je spokojné ani
s druhym ndvrhom kandiddtov na sudcu ESLP, avSak vldda ho napriek tomu nielenze
nestiahla, ale v septembri 2014 bolo toto uznesenie predloZené sekretaridtu Poradného
vyboru.. Sfazovatel dalej citoval ministra zahrani¢nych veci a eurdpskych zdleZitosti
Slovenskej republiky Miroslava Lajcaka, ktory vo vzfahu k uvedenému povedal: ,, Faktom
zostdva, Ze predloZenie kandiddtov SR na post sudcu ESLP je v zmysle Ustavy SR plne
v kompetencii Sudnej rady SR. Podla ustdlenej praxe moZe zmenu, respektive zruSenie
uznesenia iniciovat iba samotny predkladatel, v tomto pripade Siidna rada SR. NemoZe tak

spravit minister Miroslav Lajcdk a ani iny clen viddy.

Z uvedeného je podla sfazovatela zreymé, Ze vlada si bola vedoméa nedostatku svojej
kompetencie vstupovat do tvorby ndvrhu kandidatov na sudcu ESLP, kedZe napriek
oznameniu o nevhodnosti kandiddtov svoje uznesenie €. 699/2013 zo 4. decembra 2013,
ktorym schvdlila druhy ndvrh kandiddtov, nezruSila, avSak na druhej strane névrh
kandidatov, na ktorom sa nachadzal sfazovatel, uznesenim ¢. 146/2015 (rozhodnutim

z 11. februéra 2015) neschvilila z toho dovodu, ze staZzovatel bol kvalifikovanej$Sim na post

sudcu ESLP ako d’alsi dvaja kandidati.

Na zdklade uvedeného moZzno podla sfaZzovatela konStatovaf, Ze vlada
pri posudzovani rovnakej situdcie v uz uvedenych veciach postupovala diskrimina¢ne, ¢im
zvyhodnila kandidatov na druhom navrhu kandiddtov a znevyhodnila kandiddtov vritane
stazovatela na v poradi trefom ndvrhu kandiditov, a tym zdroven staZzovatela poskodila
pri uplatiiovani jeho zdkladného prdva maf za rovnakych podmienok pristup k volenej
funkcii sudcu ESLCP. Rozhodnutim z 11. februara 2015 tak podla sfazovatela doSlo nielen
k poruseniu zdkladného prdva na dobru sprdvu verejnych veci, ale v spojitosti s tymto

zékladnym pradvom aj k jeho priame;j diskriminécii.



Stazovatel dstavnému stidu podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vzhladom nato, Ze sudna rada na svojom =zasadnuti konanom
23. februéra 2015 prijala uznesenie, ktorym schvalila vyhlasenie novych volieb kandidatov
na sudcu ESLP na 13. april 2015, navrhol, aby docasnym opatrenim zabranil vzniku dvoch

navrhov kandidatov.

Podla staZovatela si v tejto veci splnené vsetky predpoklady na to, aby ju bolo
mozné povazovat za naliehavu, pretoZze volba kandidatov na sudcu ESCP meska uz takmer
dva roky, a aj preto, Ze volba novych kandiditov sudnou radou je vyhldsena na 13. april

2015 napriek tomu, Ze nie je vyrieSené, ¢i sudna rada bola opravnena vyhlésif tieto volby.

Stazovatel na zdklade tejto staZznosti navrhuje, aby prislu§ny sendt tstavného sudu
rozhodol tak, Ze jeho sfaznost prijme na d’alSie konanie a zdroven svojim uznesenim uloZzi
sudnej rade, aby sa zdrZala volieb kandidatov na sudcu ESLP, ktoré predsednicka sudne;j

rady vyhldsila 23. februara 2015 na 13. april 2015, aZ do rozhodnutia vo veci same;j.

Na zdklade uvedeného stazovatel ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

,» Rozhodnutim Vlddy Slovenskej republiky zo dria 11. februdra 2015, cislo 146/2015
(¢. m. UV-6103/2015), ktorym vildda neschvdlila navrhy kandiddtov na sudcu Eurépskeho
sidu pre ludské prava || G T - B [ porusila
zdkladné prdavo staZovatela na dobri sprdavu verejnych veci podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva mat za
rovnakych podmienok pristup k volenym funkciam podla ¢l. ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2.

Rozhodnutie Vliddy Slovenskej republiky zo dria 11. februdra 2015, cislo 146/2015
(¢. m. UV-6103/2015) sa v Casti, v ktorej vidda neschvdlila ndvrh Sudnej rady Slovenskej
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republiky na || NN <o kandiddta na sudcu Eurdpskeho sidu pre ludské prdva sa
zrusuje.

Vec sa vracia vidde Slovenskej republiky na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom je vildda Slovenskej republiky povinnd prerokovat zoznam kandiddtov na sudcu
Europskeho siidu pre ludské prava || KGR T -
a predloZif ho na dualsi postup Sekretaridtu Poradného panelu expertov ku kandiddtom

na post sudcu Europskeho siidu pre ludské prdava.

Na zdklade vyzvy tstavného sidu sa k podanej staznosti stazovatela vyjadrila vlada
podanim ¢. 5434/2015/KPV z 1. aprila 2015, ktord prostrednictvom svojho predsedu
v uvode vyjadrenia z 1. aprila 2015 popisala chronologicky skutkové okolnosti, ktoré
predchéddzali vydaniu rozhodnutia z 11. februdra 2015, a uviedla, Ze predsednicka suddne;j
rady bola listom zo 6. oktobra 2014 informovand podpredsedom vlady a ministrom
zahrani¢nych veci a eurOpskych zdlezitosti Slovenskej republiky, Ze parlamentné
zhromazdenie formdlne potvrdilo odmietnutie ndvrhu kandiditov Slovenskej republiky
na post sudcu ESLP schvadlenych uznesenim vlady ¢. 699 zo 4. decembra 2013. Tajomnik
parlamentného zhromazdenia ndsledne vyzval Slovensku republiku, aby predlozila novy

navrh kandidatov.

Na zdklade uvedeného v sulade s § 27g zdkona o sudnej rade zvolila stidna rada
spomedzi navrhnutych uchadzacov ako kandidatov na sudcu ESLP za Slovensku republiku
svojim uznesenim ¢&. 365 z 1. decembra 2014 | -
auznesenim ¢. 380 z 26. janudra 2015 | (staZovatela). Uvedeny nédvrh
kandiddtov na sudcu ESLP spolu s ndvrhom na jeho schvélenie nasledne predsednicka
sudnej rady predloZila na rokovanie vlady. Vldda 11. februdra 2015 ako 7. bod programu
prerokovala ndvrh kandidatov na sudcu ESLP (materidl ¢. UV-6103/2015) predloZeny
predsednickou sudnej rady na zéaklade ¢l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy, pricom pri hlasovani
o uvedenom navrhu sa vsetci Clenovia vlady zdrzali hlasovania, v dosledku ¢oho nédvrh

neziskal dostato¢nil podporu a nebol vlddou schvéleny.
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Vo vzfahu k argumentdacii sfaZzovatela tykajicej sa kompetencie vlady rozhodovat
o ndvrhu kandididtov na sudcu ESLCP vladda uviedla, Ze je toho nédzoru, Ze nekonala
nad ramec ¢l. 119 ustavy, a teda v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy, a zdrovenl poukdzala
na¢l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy, z dikcie ktorého podla nej vyplyva, Ze v pOsobnosti
sidnej rady je predkladaf vldde ndvrhy, o ktorych mozZe vlada rozhodnif svojim uznesenim.
Podla vlidy z uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva jej oprdvnenie rozhodovat
o navrhu kandiddtov na sudcov ESLP napriek tomu, Ze toto opravnenie nie je explicitne
vyjadrené v ¢l. 119 tustavy, avSak nepriamo ho moZno vyvodit z ¢l. 119 pism. i) dstavy
v spojeni s Cl. 22 dohovoru, podla ktorého st sudcovia voleni parlamentnym zhromazdenim
kandidatov navrhnutych Vysokou zmluvnou stranou, pricom Vysokou zmluvnou stranou sa

rozumie Slovenska republika, zastipena jej vladou.

Z uvedeného podla ndzoru vlady vyplyva, Ze ona je zodpovednd za navrhnutie
kandidatov na sudcu ESLP za Slovensku republiku parlamentnému zhromazdeniu, a preto aj
s prihliadnutim na odmietnutie ndvrhu kandiddatov schvilenych jej uznesenim ¢. 699
zo 4. decembra 2014 ,sa rozhodla naplnit legitimny icel a aktivnejsie pristupovaf
pri vyuzivani svojho oprdvnenia schvdlif pripadne neschvdlit ndvrh kandiddtov na sudcu
ESLP za Slovenskii republiku neZ tomu bolo v minulosti tak, aby predisla dalSiemu
moznému odmietnutiu fiou schvdleného zoznamu kandiddtov Parlamentnym zhromaZdenim
Rady Europy*“. Vlada je na zdklade uvedeného toho ndzoru, Ze neschvilenim navrhu
kandidédtov na sudcu ESLP za Slovenski republiku zasahuje do prav uvedenych kandidatov

ustavne konformnym spdsobom, ktory nemoZzno povazovat za poruSenie ich prav.
Vlada d’alej poukdzala na ustanovenia ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) a e) ustavy, ktoré su

podla nej svojim znenim identické so znenim €l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy, a preto nie je

podla nej dovod na ich nerovnaku aplikaciu.
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Vldda poukdzala na skutocnost, Ze v doterajSej aplikacnej praxi rozhodovala
o navrhoch na kandidiatov na sudcov ESLCP za Slovensku republiku vzdy uznesenim,
ak navrh kandidatov schvalila. Podla vlady jej oprdvnenie rozhodovat o navrhu kandidatov

na sudcu ESLP za Slovensku republiku moZzno vyvodif prostrednictvom vykladu ustavy.

V tejto suvislosti upozornila vldda na to, Ze ustanovenie ¢l. 141a ods. 5 pism. f)
Ustavy bolo do textu tstavy inkorporované tustavnym zdkonom z 23. februira 2001
&.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon &. 90/2001 Z. z.*) s Gi¢innosfou od 1.
jula 2001 a taktiez poukazala na pdvodnu dovtedy platnu ustavnu upravu kreovania sudcov
(podra ¢l. 145 tustavy boli sudcovia voleni na obdobie 4 rokov Narodnou radou Slovenske;j

republiky na navrh vlady).

Prijatim tdstavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. doslo k zdsadnej zmene vyvolane]
zriadenim sudnej rady. Cielom tejto zmeny bolo vyrazne zmiernif vplyv dvoch moci
(zdkonodarnej a vykonnej) na kreovanie sudnej moci, avSak ustavodarcom nebol sposob
kreovania medzindrodnej sidnej inStiticie vo vnutroStitnej etape ponechany len na organ
reprezentujuci sudnu moc, ale bola nim ponechand v tomto procese aj ingerencia moci
vykonnej, konkrétne vlady, obdobne ako v ¢l. 141a ods. 5 pism. c) a e) dstavy ustavodarca

ponechal ingeren¢ny priestor pre prezidenta Slovenskej republiky.

Vlidda poukdzala na dovody dpravy vnutroStitnej etapy kreovania ESLP,
t. j. terajSieho €l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy [vtedajsi ¢l. 141a ods. 3 pism. c) dstavy], ktoré
boli podla predkladatelov ndvrhu ustavného zdkona rovnaké ako tie, ktoré ich viedli
k formulovaniu vtedajSieho ¢l. 141a ods. 3 pism. c¢) ustavy, ktorym ustavodarca zveril
do posobnosti  sudnej rady predkladaf prezidentovi Slovenskej republiky navrhy
na vymenovanie predsedu a podpredsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len

,NajvySsi sud®) a navrhy na ich odvolanie. Vlada taktieZ poukdzala na dovodovu spravu

predkladatefov, v ktorej k uvedenému ustanoveniu v jej osobitnej casti uviedli:
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, Oprdvnenie sidnej rady predkladat prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy
na vymenovanie predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ndvrhy
na ich odvolanie (¢ldnok 141a ods. 3 pism. c)) so zretelom na navrhovany sposob uzndsania
sa sudnej rady (vid niZsie) zamedzi moZnost jednostranne politicky Ci inak motivovaného
vyberu kandiddta, nereflektujiiceho ndzory sudcov. Ucast sudcov pri vybere kandiddtov
na uvedené funkcie vyraznou mierou umozZni prezidentovi Slovenskej republiky do tychto
ustavnych funkcii menovat sudcov nielen odborne na vysokej virovni, ale aj poZivajiicich
medzi sudcami vysoky mordlny kredit a autoritu a predstavujiicich osobnosti schopné
posilnit integritu siudnictva a jeho doveryhodnost. V podstate rovnaké dovody su zdkladom

pre v ¢lanku 141a ods. 3 pism. d). *

Cielom zriadenia sudnej rady bolo okrem iného vytvorif orgén reprezentujici sidnu
moc, ktory by sa spolupodielal na kreovani sudnej moci, ktorej kreovanie bolo dovtedy
v rukdch ostatnych dvoch zloziek moci. Podl'a ndzoru vlady nebolo cielom tejto ustavne]
Upravy eliminovaf ingerenciu ostatnych moci do kreovania sidnych orgénov, ale len
obmedzenie miery ingerencie v prospech d’alSieho dstavného organu, ktory by zohladioval

popri politickych aspektoch aj aspekty odborné.

V stvislosti s argumentaciou staZzovatela poukazujicou na €l. 41 ods. 1 a 2 pism. ¢)
charty vlada uviedla, Ze prioritne sa uvedené ustanovenia vzfahuji na inStiticie, organy,
urady a agentury Eurdpskej tnie vo vzfahu k obanom clenskych Stitov Eurdpskej tnie
aona je organom vykonnej moci Slovenske] republiky, ktorej postavenie je upravené
v Siestej hlave tustavy. Na podporu uvedenej argumenticie navySe poukdzala na zdvery
tstavného sidu vyslovené v jeho naleze sp. zn. IIL. US 62/2011 z 8. februdra 2011, ktorym
zamietol sfaznosf staZzovatela (sudcu) proti rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky
podla ¢l. 147 ods. 2 pism. a) dstavy a v ramci ktorého v stvislosti so staZzovatelom
namietanym poruSenim ¢l. 41 charty uviedol, Ze prezident Slovenskej republiky nie je
organom Eurdpskej unie, ale orgdnom vykonnej moci Slovenskej republiky, a preto podla
ustavného sudu nebolo mozné vyslovif zaver o poruseni uvedené¢ho zakladného prava podla

tohto ¢lanku charty.
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V tejto suvislosti vlada taktiez poukdzala na to, Ze judikdty najvysSieho sudu,
na ktoré odkazuje sfazovatel (sp. zn. 8 Szo 12/2009 zo 17. decembra 2009,
sp. zn. 8 S7o 440/2009 z 18. marca 2010 a sp. zn. 1 SZr 54/2013 z 19. marca 2013),
sa vztahuju na ¢innost organov verejnej spravy, a nie na ¢innost ustavnych orgdnov, medzi

ktoré patri aj vlada.

PodTla vlady si stazovatel v tomto pripade nespravne vyklada ¢l. 119 a ¢l. 141a ods. 5
pism. f) udstavy tak, Ze dospel k zdveru, Ze doSlo k poruseniu nim oznacenych prav

rozhodnutim vlady.

Pri rozhodovani o navrhu kandidédtov na sudcu ESL’P za Slovensku republiku vznika
podla vlady ustavnopravny vzfah medzi vladou a stdnou radou. Neschvalenie navrhu
kandiddtov na sudcu ESLP za Slovensku republiku vlddou zakladd povinnost stidnej rady
zopakovat cely proces od zaciatku, teda vykonat novi volbu novych kandidétov a predlozit
novy navrh kandiddtov na sudcu ESLP za Slovensku republiku. Preto vlada nemohla porusit
stazovatelom uvedené prava, kedZe nerozhodovala o sfazovatelovi, ale o ndvrhu

predloZenom stidnou radou.

Vlada dalej poukdzala na to, Ze v sulade s ¢l. 114 ods. 1 ustavy proti nej mozno
vyvodif politicki zodpovednosf za jej rozhodnutia v podobe hlasovania o vysloveni

nedovery vlade Narodnou radou Slovenskej republiky.

Uznesenie vlady, ktorého prijatim vlada schvaluje navrh kandidatov na sudcu ESLCP
za Slovensku republiku, nie je individudlnym prdvnym aktom s pravotvornymi uc¢inkami
konStitutivnymi (ex nunc) alebo deklaratérnymi (ex tunc), ktorym orgdny verejnej spravy
zavidzuju nimi spravované subjekty, a preto nim podla nazoru vlady nemohlo dojst

k poruSeniu oznacCenych zdkladnych prév staZovatela, t.j. v danom pripade nie je dana
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pravomoc ustavného stdu proti vldde, a preto by staZnost staZovatela mala byt dstavnym

sudom odmietnuta.

Vo vzfahu k namietke sfazovatela, podla ktorej mu nebolo umoZnené zicastnif
sarokovania vlady a predlozif na fom svoje argumenty, vldda poukdzala predovSetkym
nato, Ze je kolektivnym orgdnom, ktorého schddze st podla § la prvej vety zdkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorich predpisov neverejné a tcast ¢lenov vlady na nich je povinnd. Uast dalsich os6b
na schodzi vlady upravuje rokovaci poriadok vlady (uznesenie vlady ¢. 512 z 13. jina 2001
v zneni neskorSich uzneseni), ktory vo svojom ¢l. 4 ods. 4 umoZiiuje k jednotlivym bodom
programu rokovania vlady ucasf na zdklade pozvania predsedu vlady aj predkladatelom
a spolupredkladatefom materidlov, ktori sa nezucastiiuji celého rokovania vlady, a taktiez
sa rokovania vlady, spravidla na navrh predkladatela alebo so suhlasom predsedajuceho
na prerokovani jednotlivych materidlov, m6zu zicastnif osoby, ktoré materidl vypracovali

alebo sa na nom podielali.

Predkladatelom materidlu ¢. UV-6103/2015 |, Ndvrh kandiddtov na sudcu
Europskeho siidu pre ludské prdva za Slovenski republiku“ bola sudna rada, zastipena jej
predsednickou, ktord sa na rokovani vlady zucastnila, avSak ako predkladatelka nevyuZila
svoje procesné pravo a nepoZziadala predsedajiceho o ucast osdb, ktorych sa material tykal,
na rokovani vlady. Z tohto dovodu predseda vlady nemal ani moZnost, aby o tejto procesne;j
otdzke mohol akokolvek rozhodnif, z ¢oho vyplyva, Ze vldda postupovala v silade

so zdkonom 1 s rokovacim poriadkom vlady.

V tejto suvislosti vldda taktiez poukédzala na to, Ze na uvedenej schodzi vlady
sa nezucastnili ani zvySni kandidati, ktori boli zapisani v sudnou radou predloZzenom ndvrhu
kandidatov, a sfaZzovatel navySe nie je ani osobou, ktord materidl vypracovala alebo sa
na jeho vypracovani podielala, preto jeho pozvanie na rokovanie vladdy by bolo

neopodstatnené. Vlada v pripade sfazovatela postupovala Standardne, nediskriminovala
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ho ani vo vzfahu k jeho sic¢asnym spolukandiddtom, ako ani vo vzfahu k predchadzajicim
kandidatom. Podla § 27g ods. 5 prvej vety zdkona o sudnej rade je vecou sudnej rady,
¢iumozni kandidatovi na sudcu, ktory by mal pdsobif za Slovensku republiku
v medzindrodnych sudnych organoch, vyjadrif sa na tzv. ,hearingu* alebo nie, ale vlade

takato povinnost zakonom uloZena nebola.

Vo vzfahu k argumenticii sfaZovatela tykajicej sa neodovodnenia uznesenia
z 11. februdra 2015 vlada uviedla, Ze spravidla v zbore rozhoduje formou uznesenia, ktoré
sa neodovodiiuje, pretoZze vo svojej podstate nejde o externy akt riadenia, ktorému su
priznané pravotvorné ucinky, tak ako to je pri individudlnych pravnych aktoch, ktoré
posobia externe od orgidnu verejnej moci k jeho adresitovi, ktory sa spravidla
nachddza mimo verejnej moci. Vlada dalej poukézala na to, Ze vo vzfahu k materidlu ¢. UV-
6103/2015 ,,Navrh kandiddtov na sudcu Eurdpskeho sidu pre ludské prdva za Slovenskii

republiku “ neprijala uznesenie, a preto ani nemala ¢o odévodiiovaf a zaslaf stazovatelovi.

V suvislosti s tvrdenim sfaZovatela, podla ktorého za oddvodnenie uznesenia
z 11. februdra 2015 povazuje vyrok ministra spravodlivosti, vldda uviedla, Ze minister
spravodlivosti tymto vyrokom ako jeden z ¢lenov vlddy odpovedal na otizku novinarov
a vyjadril svoj subjektivny ndzor, z ktorého mozno nanajvyS nepriamo usudzovaf, ako
hlasoval, avSak nemozno z neho vObec vyvodif zdver o hlasovani dalSich ¢lenov vlady.
Napokon vlidda poukdzala na skutoCnost, Ze jej rokovania su neverejné a jej povinnosfou
je informovat len o vysledku rokovania, avSak nie o jeho priebehu, t. j. pomere hlasov
¢lenov vlady, ktorym bol predloZzeny materidl schvileny alebo neschvaleny, resp. ako
hlasovali jednotlivi ¢lenovia vlady. Z uvedenych dovodov povazuje vlada tato argumentéiciu
stazovatela za prdvne irelevantni. VIdda poznamenala, Ze v tomto pripade ndvrh

na kandidatov neschvalila, pretoZe sa vSetci jej Clenovia zdrzali hlasovania.

Podla vlady sa fiou uvedené dovody vo vzfahu k argumentécii staZovatela tykajuce;]

sa absencie odovodnenia vzfahuji aj na jeho argumenticiu tykajicu sa dorucenia
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,rozhodnutia“ vlady. V tejto suivislosti vldda navySe poukédzala na to, Ze ani jedno
z uzneseni, ktorym vlada rozhodovala o navrhoch kandiddtov na sudcu ESLP, nebolo
odovodnené a dorucené niektorému z kandiddtov a ani jeden z kandidatov sa nezucastnil

rokovania vlady.

Z uvedeného podla vlady vyplyva, Ze vldda postupovala v silade so zdkonom,
rokovacim poriadkom vlady a neodchylila sa od svojho spdsobu rozhodovania o navrhu
kandidatov v porovnani s minulosfou, a samotnd skuto¢nosf, Ze neschvadlila navrh

na kandidatov, nie je poruSenim principu legitimneho ocakdvania.

Stazovatel svoju argumenticiu tykajicu sa poruSenia principu legitimneho
oCakdvania opiera o tvrdenie, Ze v doterajSej praxi vlidda jej predloZeny ndvrh kandidatov
vzdy schvdlila. Legitimne oCakavanie podla vlady spociva v tom, Ze pokial su splnené
pravnymi predpismi ustanovené podmienky (teda, Ze navrhnuty kandidat bude zvoleny
stidnou radou a Ze spiiia daliie zdkonom ustanovené podmienky), vldda si splni svoju
povinnost zaoberaf sa nidvrhom kandidatov, avSak nemozno ho vztiahnuf aj na samotny
vysledok rokovania. Vldda sa ndvrhom na kandiditov zaoberala na svojom zasadnuti

11. februara 2015.

Podla nazoru vliddy v danom pripade ide o ustavnopravny vzfah medzi dvoma
ustavnymi orgdnmi vlddou a sidnou radou. Neschvélenie ndvrhu kandidéatov vladou zaklada
povinnost pre sidnu radu uskutocnif nové volby a navrhnif vldde novi trojicu kandidatov
na sudcu ESLP za Slovensku republiku, priCom subjektom tohto vzfahu nie si samotni

kandidati.

Na zdklade uvedeného vldda ustavnému sudu navrhla, aby vydal ndlez, ktorym
vyslovi, Ze svojim rozhodnutim z 11. februdra 2015 neporusila zdkladné pravo staZzovatela
na dobrd spravu verejnych veci a zdkladné prdvo maf za rovnakych podmienok pristup

k volenym funkcidm, a taktiez aby nebolo vydané uznesenie, ktorym by sudnej rade ulozil
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povinnost zdrzaf sa volieb kandidatov vyhldsenych na 13. april 2015 aZ do rozhodnutia

VO Vecl samej.

Stazovatel sa k stanovisku vlady vyjadril podanim zo 7. aprila 2015, v ktorom
vo vzfahu k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a argumentdcii vlady o jej pravomoci
na neschvélenie ndavrhu kandiditov vyvodenej vykladom z ¢l. 119 dstavy a dalSich
ustanoveni tstavy a dohovoru uviedol, Ze tstavu nemozno dopliiaf vykladom a pravomoc
nemozno vyvodzovaf z vykladu, resp. nepriamo, pretoze je to v prikrom rozpore

s principom pravneho $titu (Cl. 1 ods. 1 a 2 dstavy).

PodTla stazovatela je tplne vylucené, aby pravomoc vlady bola zaclenend do druhého

oddielu siedmej hlavy dstavy oznacenej Stidna moc, t. j. ¢l. 141a ods. 5 pism. f) dstavy.

Stazovatel poukdzal na to, Ze podla ¢l. 21 ods. 2 dohovoru sudca ESIP zasada
v tomto sidnom orgdne ako sikromnd osoba, a preto podla neho predlozenie kandidita

na sudcu nemoze byt zasadnd otdzka zahrani¢nej politiky a vnitornej uz vobec nie.

Stazovatel taktiez poukdzal v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 1/96 z21. novembra 1996, v ktorom tento ustavny sid vymedzil pojem
,»zasadné opatrenia“, hoci len vo vzfahu k €1. 119 pism. d) dstavy, a podal vyklad, z ktorého
vyplyva aj zaver, Ze zdsadnym opatrenim v domdcej a zahrani¢nej politike moze byt len
také opatrenie, ktoré md mimoriadny vyznam pre zahrani¢nd alebo domdcu politiku
Slovenskej republiky z hladiska jej dlhodobého rozvoja a vyvoja. Podla staZovatela sa

za také opatrenie nedd povazovat predloZenie ndvrhu kandidatov.

V suvislosti s argumentaciou vlady, Ze pri predkladani ndvrhu kandidatov ide
o zdsadnu otazku zahrani¢nej politiky, stazovatel poukdzal rovnako ako vo svojej sfaznosti
na rezoliciu Vyboru ministrov Rady Eur6py CM/Res (2010)26 z 10. novembra 2010,

ktorou bol zriadeny Poradny vybor zloZeny zo siedmich vyznamnych pravnikov, ktorému
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by mala vldda ndvrh kandidatov predlozif pred jeho predlozenim parlamentnému
zhromazdeniu, a v pripade, ak ju tento Poradny vybor neodmietne pre nesplnenie
predpokladov ustanovenych v ¢l. 21 ods. 1 dohovoru, obozndmi s tym vladu, a t4 moze

navrh kandidatov predlozif parlamentnému zhromazdeniu.

Podla staZovatela za ndvrh kandiddtov zodpovedd vnitroStitne sddna rada
a medzindrodne orgdny zriadené parlamentnym zhromazdenim a podla smernic Vyboru
ministrov Rady Eur6py by sa podla neho vldda mohla odchylif od navrhu kandidatov
predloZeného sddnou radou vyludne na zdklade toho, Ze kandidati nespliiiali kritérid, ktoré
boli zédkladom na ich vyber stidnou radou a vyplyvaju z platného prava (§ 27g zdkona
o sudnej rade a ¢l. 21 dohovoru). Takéto odchylenie by podla sfaZzovatela prichddzalo
do uvahy len vtedy, ak by vlada vOobec mala kompetenciu odmietaf ndvrh kandidatov, ktoru
podl'a neho zjavne nemd. Z argumentov vlady podla stazovatela vyplyva potvrdenie, Ze niet
Ziadneho vyslovného tstavného ani zdkonného podkladu na jej prdvomoc ne/schvalovat

navrh kandidatov.

K namietke vlady, podla ktorej vldda nemdZze byt porusovatelom zdkladnych prav,
stazovatel poukdzal na nilez tdstavného stdu sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. jiina 2012,
v ktorom bola staznosf podana fyzickou osobou proti uzneseniu vlady, ktorym ju vlada
odvolala z verejnej funkcie, v ramci oddovodnenia ktorého ustavny sud konStatoval:
,»sumarizujuc doteraz uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie
vlady, ktoré patri do skupiny individudlnych pravnych aktov, nielenze trpi vadou nedostatku
dovodov odvolania sfazovatela, ale neobsahuje ani odkaz na prislu§né ustanovenie zdkona
identifikujice dovod odvolania sfaZovatela napriek pravnej relevancii jeho externych
ucinkov (pritom dovod neobsahoval ani pripis predsednicky vlady), o je z hladiska
poziadaviek na ochranu verejnych subjektivnych prav sfazovatela z tustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatené. Ustavny sid preto dospel k zdveru, e vlada namietanym
uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, poruSila zdkladné pravo

stazovatela na inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1
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vyroku tohto nélezu).“ Dalej dstavny sid uviedol: ,,SfaZovatel sa doméha aj vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b)
ustavy a podla €l. 21 ods. 1 a 4 a ¢l. 26 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 dohovoru.
Ustavny std konstatuje, tak ako uZ viackrat zdoraznil, Ze ochranu ustavnosti je nutné spdjat
s minimaliz4ciou zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci (IV. US 197/2010,
I. US 43/2011). V posudzovanom pripade preto nepovazoval za nevyhnutné zaujimat
meritérne stanovisko k namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru, a to aj predovSetkym z toho dovodu, Ze uloha zabezpecif ich ochranu patri
primarne vlide, ktord sa s iou bude mdct opidtovne vysporiadaf po vriteni veci na dalSie

konanie.*

Stazovatel poukdzal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze vlada aj vo veci vedene]
tstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 478/2011 rozhodovala o ndvrhu prislusného ministra

a napriek tomu dstavny suid uznal, Ze doSlo k poruseniu prav osoby, ktorej sa navrh tykal.

K argumentacii vlady tykajucej sa nevypocutia stazovatela, absencie odovodnenia
uznesenia z 11. februdra 2015 a jeho nedorucenia stazZovatel poukdzal taktieZ na zavery
z Casti odovodnenia nélezu sp. zn. IV. US 478/2011, v ktorom tstavny stid uviedol:

,V posudzovanom pripade teda podla ndzoru ustavného sidu nepostacovalo len
prijaf uznesenie vlady na zdklade materidlu predloZeného niektorym ¢lenom vlady, ktorého
obsahom su/boli dovody na odvolanie generdlneho riaditela Socidlnej poisfovne, bez toho,
aby jeho prijatiu predchddzal postup, v rdmci ktorého mal byf sfazovatel informovany
o dovodoch svojho odvolania z funkcie a mal maf moZnost sa k tymto dovodom vyjadrit
najneskor na rokovani vlady, na ktoré mal byt prizvany. Zaroven mali byt konkrétne dovody
odvolania sfazovatela z funkcie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne premietnuté do
obsahu namietaného uznesenia vlddy, a to aj vzhladom na KkonStitutivne ucinky
namietaného uznesenia vlady a jeho pracovnoprdvne dosledky na sfazovatela (zanik

verejnej funkcie a skon¢enie pracovného pomeru v Socidlnej poistovni).*
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Okrem uvedeného staZzovatel povazoval za potrebné uviest, Ze nadvrh kandidatov bol
vladou neschvéleny, pricom neschvélenie je rozhodnutim, ¢o podla neho vyplyva priamo
z Cl. 9 ods. 4 a 5 rokovacieho poriadku vlady, v ktorom sa uvadza, Ze na prijatie uznesenia
alebo iného rozhodnutia vlady je potrebny suhlas nadpolovicnej viacSiny vsetkych ¢lenov
vlady (odsek 4). Rokovaci poriadok teda rozliSuje uznesenie a iné rozhodnutie, pricom inym
rozhodnutim je aj neschvélenie predloZeného materidlu. Podl'a stazovatela iny vyklad nie je

mozny, pretoZe inak by k neschvdleniu ndvrhu kandidéatov vladou nebolo doslo.

Vo vztahu k argumentécii vlady tykajicej sa odévodnenia uznesenia z 11. februdra
20015 vyrokom ministra spravodlivosti stazovatel uviedol, Ze minister spravodlivosti ako
¢len vlady otvoril diskusiu o navrhu kandiddtov predloZenom stdnou radou a po jeho

argumentoch doSlo k jeho neschvaleniu.

Stazovatel dalej poukdzal na to, Ze ,v prostredi eurdpskej prdvnej kultiiry
sa povaZovalo za prdvny akt, ktory je preskiimatelny suidom aj nepublikované stanovisko
hovorcu Komisie, ozndmené len tlacovym agentiram a tykajiice sa prdvomoci Komisie
podla nariadenia 4064/89. Preskiimaniu tohto stanoviska nebrdnilo to, Ze nebolo
adresované urcitej osobe a bolo vydané len ustne. Na preskiimanie vplyval predovsetkym
obsah tohto vyhldsenia a nesporne prdvne ucinky tykajice sa kompetencnej otdzky
Komisie (Rozsudok Société Anonyme a Participation Ouvriere Compagnie Nationale Air

France, T-3/93, ECLI:EU:T: 1994:36, body 58 aZ 84).“.

Na zaklade takého pristupu sudnych inStiticii Eurdpskej unie sa sfaZovatel
domnieva, Ze v Clenskom S$tate Eurdpskej unie by tstne oddovodnenie rozhodnutia vlady,
ktoré ¢len vlady adresoval médidm, malo postacovat ako dovody tohto rozhodnutia, ktoré sa

tak stali sicastou napadnutého uznesenia vlady.

V tejto suvislosti stazovatel navySe poukazal na zavery uvedené v odovodneni nalezu

ustavného suidu sp. zn. IV. US 478/2011: ,Podla nazoru ustavného sidu ma toto
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rozhodnutie v danom pripade povahu individudlneho pravneho aktu. Vldda nema Specidlne
zékonom ustanovené procesné pravidli na realizdciu tejto svojej pravomoci,
t. J. na rozhodovanie o pravach, povinnostiach a prdvom chranenych zdujymoch fyzickych
0sOb (teda procesné pravidla na rozhodovanie o ich subjektivnych pravach). Rovnako
neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval néleZitosti takéhoto
rozhodnutia vlddy. Podla nédzoru udstavného stdu vSak vldda musi aj napriek absencii
procesnych pravidiel explicitne sa vzfahujicich na jej postup v takychto a obdobnych
pripadoch a absencii formdlnopravnych néleZitosti takéhoto rozhodnutia pri uplatiiovani
svojej zdkonom ustanovenej pravomoci reSpektovat minimdlny Standard procesnych prdv,
ktory je priamo vyvoditelny z ustavy (Cl. 46 ods. 1).

K tomuto minimalnemu Standardu procesnych prav podla nézoru ustavného sidu
predovSetkym patri

- povinnost prislusného organu verejnej spravy, resp. verejnej moci (v posudzovanom
pripade vlady) obozndmif dotknutd osobu s dévodmi, pre ktoré ma byt odvolana z verejnej
funkcie,

- povinnost prisluSného orgdnu verejnej spravy (moci) poskytnuf dotknutej osobe

moznost, aby sa vyjadrila k ddvodom, pre ktoré mé byt odvoland z verejnej funkcie.*

Uvedené zavery tustavného sidu podla sfazovatela v celom rozsahu platia aj

na uznesenie z 11. februara 2015.

Vo vzfahu k argumenticii vlady, podla ktorej princip legitimneho ocakdvania
nemozno vztiahnuf aj na vysledok rozhodovania vlady, stazovatel uviedol:

, Tomuto argumentu sa nedd rozumiet. Ved prdve prvé, v historii Slovenskej
republiky, neschvdlenie zoznamu kandiddtov, bez jeho predloZenia Poradnému panelu
vyboru PZ RE je poruSenim principu legitimneho ocakdvania z dovodov, ktoré som
uZ uviedol v staZnosti. Legitimne ocakdvanie a legitimnu dbveru zakladaju toti7 nielen
konkrétne rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ale aj jeho politické rozhodnutia a ustdlend

aplikacnd prax. K tomu vSak vo vyjadreni viddy niet ani zmienky.
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Podla vlady na resSpektovanie tohto principu, ktory md svoje hlboké korene
v principe prdvneho Stdtu postacuje, Ze sa ndvrhom Siudnej rady zaoberala a neschvdlila
ho. Preto, podla viddy, vznikd Stidnej rade povinnost vykonat novii volbu.

Na tomto mieste sa treba pristavit. Na vznik takej povinnosti Sudnej rady musi
existovat prdavny zdklad. Aky prdavny zdklad je v tomto pripade, ak vidda jednym dychom
tvrdi, Ze vo veci nerozhodla a preto nebolo ¢o odovodriovat? Po dalsie, Stidna rada by mala
vediet, preco musi zopakovat proces volby a podla vsetkého a tvrdenia viddy Siidna rada
kond svojvolne. Nemd rozhodnutie viddy, nevie jeho dovody a napriek tomu kond volby.
To zakladda dovod na napadnutie volieb pre ich protitistavnost a nezdkonnost a len
potvrdzuje, Ze zoznam kandiddtov, na ktorom som aj ja, je stdle platny a povinnost viddy

predloZif ho Poradnému panelu vyboru PZ RE stdle trvd. “

V zévere svojho podania stazovatel uviedol, Ze argumenty obsiahnuté vo vyjadreni
vlady nie su podla neho akceptovateIné, su v rozpore s ustavou, dohovorom, ako aj nalezom
tstavného sidu sp. zn. IV. US 478/2011, a taktieZ Ze vlada k viacerym jeho zdvaznym
argumentom vObec nezaujala ndzor, a tak sa d4 podla neho povedaf, Ze ich nenamieta, hoci

ide o vdzne dovody svedcCiace o poruseni jeho zdkladnych prav.

Na zdklade uvedeného sfazovatel uviedol, Ze rozSiruje svoj ndvrh, a dstavnému sidu
navrhol, aby po prijati jeho sfaZnosti na dalSie konanie rozhodol aj tymto vyrokom:

,» Rozhodnutim Vlddy Slovenskej republiky zo dria 11. februdra 2015, cislo 146/2015
(¢. m. UV-6103/2015), ktorym vidda neschvdlila ndvrhy kandiddtov na sudcu Eurépskeho
sudu pre ludské prava || KGN T - B [ porusila
zdkladné prdvo staZovatela na ini prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavnému sidu bolo doruené 14. aprila 2015 podanie staZovatela, v ktorom

uviedol:
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»Na 29. zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky... boli zvoleni traja kandiddti na
sudcu Eurdpskeho sidu pre ludské prdava (material & 68/2015) |
g =

Ustavny sid doposial nerozhodol o mojom ndvrhu na docasné opatrenie, ktory je
sucastou staZnosti...

Z doévodov, ktoré su uvedené v mojej staznosti a stanovisku, ktoré som uZ dorucil
ustavnému sudu do spisu Rvp 2963/2015 a na zdklade toho, Ze tustavny sud do volby
uvedenych kandiddtov nerozhodol o mojom ndvrhu na doc¢asné opatrenie vo vztahu k siidnej
rade,

1) beriem spdt ndavrh na docasné opatrenie uvedené pod IX. stainosti spat a

2) navrhujem, aby tstavny sud rozhodol, na zdklade skutocnosti uvedenych v tomto
podani, docasnym opatrenim takto:

Prijima staZnost na dalsie konanie a po prijati staznosti na dalsie konanie vydal toto
uznesenie

uklada Vldde Slovenskej republiky, aby sa zdrZala prerokovania a schvalovania

zoznamu kandiddtov na sudcu Eurdpskeho sidu pre ludské prava || EEEKEKGTER
I - B o/ boli zvoleni na 29. zasadnuti Sudnej rady
Slovenskej republiky konanom 13. aprila 2015 a jeho predloZenie na dalsi postup
Sekretaridtu Poradného panelu expertov ku kandiddtom na post sudcu Europskeho stidu

pre ludské prdava aZ do rozhodnutia vo veci samej.

Podanim zo 17. mdja 2015 dorucenym tstavnému sidu 26. mdja 2015 staZovatel
ustavnému sidu ozndmil:

»Svoju staznost vedenu pod sp. zn. Rvp 2963/2015 beriem podmienecne spdit, s tym,
Ze ucinky tohto procesného tikonu nastdvaji dert po dni, ked vidda Slovenskej republiky
predlozi, po mojej vispesnej volbe za kandiddta na sudcu VSeobecného siidu Europskej vinie
Stidnou radou Slovenskej republiky, moju kandidatiiru prislusnej institiicii Europskej inii
na dalst postup.

Ak sa odkladacia podmienka tohto procesného iikonu nesplni, nadalej trvam v celom

rozsahu na staznosti.
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Podanim z 1. juna 2015 doruCenym ustavnému sudu 2. juna 2015 staZovatel
ustavnému sudu ozndmil, Ze , nadalej trvam na staznosti podanej v tejto veci, pretoZe

podmienka, na ktorti som viazal jej spdtvzatie podanim zo diia 17. mdja 2015 sa nesplnila“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skima,
¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
siud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

PodTa ¢l. 108 dstavy je vldda vrcholnym orgdnom vykonnej moci.

Podla ¢l. 119 pism. i) udstavy vldda rozhoduje v zbore o zdsadnych otdzkach

vnutornej a zahrani¢nej politiky.
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Podrla ¢l. 141a ods. 5 pism. f) dstavy ucinného od 1. jila 2007 do posobnosti stidne;j
rady patri predkladat vlade navrhy kandiditov na sudcov, ktori by mali poOsobif

za Slovensku republiku v medzindrodnych stdnych orgédnoch.

Podra ¢l. 22 ods. 1 dohovoru sudcov ESLP voli parlamentné zhromaZzdenie za kazdu
Vysoki zmluvnd stranu vicSinou odovzdanych hlasov zo zoznamu troch kandidatov

navrhnutych Vysokou zmluvnou stranou.

Podrla ¢l. 21 ods. 1 dohovoru sudcovia musia mat vysoky mordlny charakter a musia

spiiiaf podmienky na vykon vysokych stidnych funkcif alebo byt uzndvanymi pravnikmi.

Podla § 27g ods. 1 zdkona o sudnej rade ndvrh na volbu kandidata na sudcu, ktory by
mal pOsobif za Slovensku republiku v medzinarodnych stidnych orgdnoch, mdze sudnej rade
podat

a) ¢len stdnej rady,

b) minister spravodlivosti Slovenskej republiky,

c) stavovska organizicia sudcov,

d) iné stavovska pravnicka organizicia.

Podla § 27g ods. 2 zdkona o stidnej rade za kandidéta na sudcu, ktory by mal pdsobit
za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch, moZno navrhnuf obcana,
ktory

a) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského Stddia na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad
o ziskani pravnického vzdelania absolvovanim Stidia rovnakej drovne na vysokej Skole
v zahranici,

b) je bezuhonny, preukdzatelne je vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho
mordlne vlastnosti ddvaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat,

¢) md trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
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d) ma plnu spdsobilost na pradvne dkony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie
sudcu,
e) zlozil odbornu justi¢nu skusku, prokuritorsku skusku, advokatsku skusku alebo

notérsku skusku a asponi piaf rokov vykondval pravnicku prax.

Podla § 27g ods. 4 zdkona o stidnej rade pri volbe kandidédta na sudcu, ktory by mal
posobif za Slovensku republiku v medzindrodnom sidnom orgédne, sa primerane pouZiju

ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a ods. 3 a § 27b az 27e.

Podla § 27g ods. 5 zdkona o sudnej rade pri navrhoch podla § 27g ods. 1 a 2 mdze
sudna rada kandidatov vypocut, a to pred svojim rozhodnutim. Navrh je schvdleny, ak zan
v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢nd vicSina vSetkych clenov suddnej rady.
Na opakované a nové hlasovanie o ndvrhoch sa primerane pouZiju ustanovenia § 27c ods. 3

a § 27d.

Stazovatel' v sfaZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav napadnutym
uznesenim vladdy z 11. februdra 2015, ktorym neschvdlila ndvrh zoznamu kandidatov
na funkciu sudcu ESLP predlozeny sudnou radou, a argumentuje predovSetkym absenciou
kompetencie vlady schvalovaf navrh kandidatov na medzindrodny sudny orgén, v désledku
¢oho mala neschvalenim ndvrhu kandidédtov prekrocif svoje tistavné a zakonné kompetencie.
Takyto postup vlady je podla sfazovatela netstavnym zdsahom vykonnej moci do
kompetencie sddnej rady. Vldda neoddvodnila neschvdlenie ndvrhu inak nez jeho
nevyvaZzenosfou, pokial ide o kompetentnost jednotlivych kandidatov. Podla sfaZovatela
vSak ,, nie je... pravda, Ze kandiddtka musi byt vyvdZend tak, Ze obsahuje kandiddtov, ktori
su, z hladiska ustanovenych kritérii vztahujicich sa na odbornost a predchddzajiicu prax,
priblizne rovnocenni. Toto kritérium je vymyslené a nemd Ziadnu oporu v Dohovore
a v citovanych dokumentoch PZ Rady Europy.“. Rozhodovanie a postup vlady boli preto
arbitrdrne a navySe v rozpore s principom legitimneho ocakavania a legitimnej dovery

stazovatela ,, vzfahujiicich sa na postupy a rozhodovanie vlddy“. V1ada navySe stazovatela
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nevypocula a jej postup a rozhodovanie vo vzfahu k jeho osobe predstavovali priamu

diskriminaciu.

Podstata sfaznosti nastoluje otizky vyznamné najmi z hladiska zdkladného prava
ob¢anov mat za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30
ods. 4 ustavy). Vo vzfahu k obsahu tohto zdkladného prava uZ dstavny sid v rdmci svojej
judikatdry uviedol, Ze jeho stiicasfou je, aby organy verejnej moci majice pravnu povinnost
spolup0Osobif pri uchddzani sa o verejni funkciu a pri ustanovovani do takejto funkcie si
tieto povinnosti plnili, a tak zarucili moZnost pristupu k volenym a inym verejnym
funkcidm. Ak tieto orgdny poruSia svoje povinnosti, a tak sfazia, ulahcia alebo znemoznia
uchéddzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, porusia tym

jeho zdkladné pravo podra ¢l. 30 ods. 4 tstavy (mutatis mutandis III. US 75/01).

Obsahom tohto zdkladného prdva je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznosf nediskrimina¢ného uchddzania sa o takd funkciu. Clanok 30 ods. 4 dstavy vsak
nezarucuje pravo verejnu funkciu dostaf, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. prdvo uchadzat
sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini uchddzaci (mutatis

mutandis IV. US 299/2011).

Ustavny siid taktieZ vyslovil, Ze k tlohdm pravneho $titu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zdkladnych prdv a slobdod obCanov. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif konanie pred
orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon a ochranu zdkladnych prav
a slobdd, a preto ich imanentnou sucasfou su procesné zdruky uplatiiovania a ochrany
zédkladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani vSak nevycerpava tstavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prdv a slobdd. Ustavnost tychto konani

v jednotlivych pripadoch predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto
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konania uskutoc¢iiuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie t¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu postupu orgidnu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola (mutatis mutandis

1. US 9/00, I1. US 143/02, TIL. US 60/04, TIL. US 300/06).

Ustavny prikaz konaf iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, ktory je vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavidzuje v sulade s principom
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy) vSetky orgdny verejnej moci pri akejkol'vek
ich Cinnosti a zvlast vtedy, ak sa vykon ich kompetencii tyka zakladnych prav a slobod

fyzickych os6b alebo pravnickych osob.

Uvedeny prikaz sa vzfahuje aj na vykon tustavnych a zakonnych pravomoci vlady.
Ustavny sdd preto skdmal, & ho vldda pri rozhodovani o navrhu kandiddtov na sudcov
ESLCP predloZzeného stidnou radou reSpektovala v miere, ktord je z uUstavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatelnd, a ¢i teda garantovala pravo sfazovatela na pristup k verejne;j

funkcii za rovnakych podmienok podrla €l. 30 ods. 4 dstavy.

Prijatim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. bol okrem inych zmien do ustavy vloZeny
¢l. 141a, ktorym bolo do podsobnosti sudnej rady zverené predkladat vlade navrhy
kandidatov na sudcov, ktori by mali posobif za Slovensku republiku v medzinarodnych
sidnych orgdnoch [v sucasnosti ide o ¢l. 141la ods. 5 pism. f) dstavy]. Zo samotnej
formuldcie ,,predkladat vlade Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov na sudcov‘ pouZzitej v
¢l. 141a ods. 5 pism. f) dstavy mozZzno vyvodif, Ze Ustavodarca pocita s tlohou vlady

v procese vyberu kandidatov.

Podla €l. 22 ods. 1 dohovoru sudcov ESLP voli parlamentné zhromazdenie za kazdu
Vysoku zmluvnu stranu védcSinou odovzdanych hlasov zo zoznamu troch kandidatov

navrhnutych Vysokou zmluvnou stranou.
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Vysokou zmluvnou stranou podla dohovoru sa rozumie Slovenska republika,
zastupena vladou Slovenskej republiky, ktord je zodpovednd za predloZenie ndvrhu

zoznamu kandidéatov na sudcu ESLP parlamentnému zhromazdeniu.

Ustava zveruje v ¢l. 119 pism. i) vldde pravomoc rozhodovat o zdsadnych otizkach

vnutornej a zahrani¢nej politiky.

Vzhladom na stupeni prdvnej reguldcie medzindrodnych vzfahov a vyznam
medzindrodnych sudnych organov vriatane ESLP, ktorého rozhodnutia nielen zakladaju
medzinarodnopravne zdviazky Slovenskej republiky v individualnych pripadoch,
ale vzhladom na ich precedencny charakter mo6Zzu zdsadnym spdsobom ovplyviiovat
vnutroStatnu administrativnu a sudnu prax, a dokonca aj zakonodarstvo a vyvoj pravneho
poriadku, moZno nomindciu kandiddtov na sudcov, ktori by mali pdsobif za Slovensku
republiku v medziniarodnych sidnych orgdnoch, jednoznacne zahrnif medzi zdsadné otazky
vnitornej a zahrani¢nej politiky, a to aj pri zohladneni jej Specifickej povahy spocivajice;j
vo vyraznej limitdcii jej politického aspektu existujicou pravnou reguldciou reflektujicou
sudny charakter medzindrodnych sudnych organov a z toho vyplyvajicu poziadavku ich

nezavislého a nestranného rozhodovania.

Z uvedenych dovodov vlada disponuje pravomocou schvalovaf zoznam kandidatov,
ktory ma byt Slovenskou republikou predloZeny Poradnému vyboru ku kandiddtom pre
volby sudcu ESLP a v pripade jeho suhlasného stanoviska nésledne parlamentnému
zhromazdeniu. Vyplyva to z ustanoveni ¢l. 119 pism. 1) ustavy v spojeni s ¢l. 141a ods. 5

pism. f) dstavy.

Relevantnu ulohu vlddy v procese vyberu kandiddtov na sudcov ESLP uzndvaju
napokon aj prislusné dokumenty Rady Eurépy vriatane smernice Vyboru ministrov Rady

Eur6py tykajucej sa vyberu kandiddtov na miesto sudcu na ESLP, resp. vykladového

31



memoranda k tejto smernici (The final decision will be a matter for the government, as the
State’s representative in international affairs, which thus retains the possibility of departing
from the selection body’s proposal. In Guidelines of the Committee of Ministers on the
selection of candidates for the post of judge at the European Court of Human Rights —
Explanatory Memorandum; dostupné na internete:

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
Ref=CM(2012)40&Language=lanEnglish&Ver=addfinal&Site=COE&BackColorInternet=
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864)>.

V porovnani s inymi otdzkami vnutornej a zahrani¢nej politiky spadajucimi
do posobnosti €l. 119 pism. 1) ustavy je vSak rozsah uvahy vlady v danom pripade znacne

obmedzeny.

Sudny charakter medzinarodnych stidnych orgdnov a s tym suivisiaca poziadavka ich
nezavislého a nestranného rozhodovania si v pripade obsadzovania postov sudcov ESLCP
reflektované v ustanoveniach ¢l. 21 dohovoru, v zmysle ktorého musia mat sudcovia vysoky
mordlny charakter a musia spltiat podmienky na vykon vysokych sddnych funkcif alebo byt
uznavanymi pravnikmi (odsek 1), v side zasadaju ako stikromné osoby (odsek 2) a pocas
svojho funkéného obdobia nemdzu vykondvaf Cinnost nezlucitelnu s ich nezavislosfou,

nestrannosfou alebo s poZiadavkami sdvisiacimi so stdlym vykonom ich funkcie (odsek 3).

Zaviazné poziadavky vyplyvajice z dohovoru limitujd politicky aspekt rozhodovania
vlady v zaujme spravodlivého, transparentného a nestranného vyberu, v rdmci ktorého budu

uplatnené odborné kritéria.

Ustavodarca tieto skutoCnosti zohladnil tym, Ze samotny vyber kandidatov zveril
do pdsobnosti sudnej rady [€l. 141a ods. 5 pism. f) ustavy], ktord na zdklade pravnej Upravy
obsiahnutej v § 27g zdkona o sudnej rade a kritérii vyplyvajucich z ¢l. 21 dohovoru

(podrobne interpretovaného vo viacerych dokumentoch Rady Eurdpy) zodpoveda
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za predloZenie konkrétnych persondlnych ndvrhov vladde. Vldda teda nemdZze sama vyberat
konkrétnych kandidatov, ale je obmedzend ndvrhom sudnej rady (the body responsible for

recommending candidates — the selection body).

Z pravnej upravy vSak nevyplyva povinnost vlady predlozif ndvrh siudnej rady
automaticky bez vlastného postdenia Poradnému vyboru. Interpretdcia stazovatela, podla
ktorej je vlada v danej faze vyberu kandidatov iba ,, postdrom*, popiera redlny mocensky —
rozhodovaci charakter pravomoci vlady vyplyvajucej z ¢l. 119 pism. 1) ustavy. Vlada musi
maft pri realizdcii svojej mocenskej pravomoci v pripadoch, pokial nesie za svoje

rozhodnutie aj politickud zodpovednost, urcity priestor na tivahu a rozhodnutie.

Na vnutroS$tatnej (ndrodnej) urovni je prave vldda orgdnom, ktory ma pravomoc prijat
findlne rozhodnutie (the final decision-maker), t.j. schvdlif alebo neschvalif nédvrh

predkladany podla ¢l. 141a ods. 5 pism. f) dstavy stidnou radou.

Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani zriadenie Poradného vyboru odbornikov
na kandidatov na zvolenie za sudcu ESLP, kedZe mandit tohto orgdnu nenahrddza
rozhodovacie pravomoci vnutroStatnych orgédnov. Poradny vybor sa vyjadruje iba k osobam,
ktoré Stat ako zmluvnd strana dohovoru zamysla navrhnif parlamentnému zhromazdeniu

ako kandidatov na sudcov ESL’P.

Vzhladom na tieto dovody nemohla samotnd skutocnosf, Ze vldda na svojom
zasadnuti 11. februdra 2015 neschvadlila ndvrh zoznamu kandidatov na funkciu sudcu ESLCP
predloZeny sudnou radou, predstavovat porusSenie zakladnych prav stazovatela alebo d’alSich
ustanoveni Ustavy, ktoré vo svojej staZznosti oznacil. Takyto postup vlady nepredstavuje ani

neustavny zdsah vykonnej moci do kompetencii sudnej rady.

Rozhodovanie vlady sa vSak tykalo zakladného prava maf za rovnakych podmienok

pristup k volenym a inym verejnym funkcidm uplatiovaného uchiadza¢mi o kandidatiru
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na post sudcu ESLP, v ddésledku ¢oho bolo potrebné posudif aj dalSiu argumenticiu
stazovatela obsiahnuti v sfaZznosti namietajicu arbitrdrnos rozhodnutia vlady

a diskriminacny pristup vo vzfahu k stazovatelovi.

V tejto suvislosti povaZzuje tustavny sud za dolezité uviest, Ze staZzovatel volbou
v stidnej rade nenadobudol postavenie kandidata na post sudcu ESLP. Podla ¢l. 141a ods. 5
pism. f) udstavy sddna rada predkladd vlide Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov
na sudcov, ktori by mali pdsobif za Slovensku republiku v medzindarodnych stdnych
orgdnoch. Uchddza¢ navrhovany sddnou radou nadobiida postavenie kandidita az
na zdklade rozhodnutia vlady, ktorym ako organ oprdvneny a povinny prijaf findlne

rozhodnutie [€l. 119 pism. 1) Ustavy] schvéli ndvrh predlozeny sudnou radou.

Z uvedeného dovodu nemohlo dojst nepredloZzenim tudajov o stazovatelovi
na postidenie Poradnému vyboru ani k poruSeniu rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy
CM/Res (2010)26 z 10. novembra 2010. Sfazovatel totiz nenadobudol pravny status
kandidata, ktorého Slovenska republika ako zmluvnd strana dohovoru zamysla predlozit

parlamentnému zhromazdeniu na volbu sudcu ESLP.

Status stazovatela je dolezity aj v suvislosti s jeho odvolavanim sa na rozhodnutie
tstavného stidu z 21. jina 2012 vo veci sp. zn. IV. US 478/2011. V oznacenom pripade islo
o uznesenie vlady, ktorym odvolala fyzicku osobu z verejnej funkcie, ktoru uz pred tym tato
osoba riadne nadobudla a vykondvala. Rozhodnutie vlady tak zasiahlo do pravneho
postavenia dotknutej osoby, pricom odvolanie z verejnej funkcie malo aj pracovnopravne

dosledky v podobe skoncenia pracovného pomeru.

V aktudlne posudzovanom pripade vSak sfazovatel verejni funkciu nenadobudol
a nesplnil ani vSetky pravom stanovené podmienky na nadobudnutie postavenia kandidata
navrhovaného Slovenskou republikou na post sudcu ESLP. Tento kontext je dolezity pri

posudzovani postupu a rozhodovania vlady z hladiska poZiadaviek vyplyvajucich
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zo zédkladného pradva maf za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidam (€l. 30 ods. 4 ustavy) a zdkladného prava na ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy).

Ako uz bolo uvedené, obsahom zakladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je
pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moZznost nediskriminaéného uchddzania sa o taku
funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy viak nezaruCuje pravo verejni funkciu dostaf, ale iba
pravo na pristup k nej, t. j. prdvo uchddzat sa o verejni funkciu za rovnakych podmienok,

aké maju vytvorené ini uchadzaci.

Obsahom tohto prava nie je pravny narok na ziskanie uvedenej funkcie, lebo tento
vznikd az vtedy, ked uchddzac splnil v procese pristupu vSetky predpisané podmienky

(mutatis mutandis III. US 79/04).

Medzi staZzovatelom a vladou nebola spornd skuto¢nost, Ze vladda aj v minulosti
rozhodovala o schvdleni ndvrhu zoznamu kandididtov na sudcov ESLP predkladanych
sidnou radou. Sfazovatel vSak namieta, Ze vlada tieto ndvrhy v minulosti schvalovala ,,bez
akejkolvek intervencie“. VIlada na tito ndmietku reaguje tym, Ze vzhladom
na neakceptovanie predchadzajicich dvoch kandidatok tykajucich sa aktudlnej volby sudcu,
ktory ma byf zvoleny zo zoznamu kandiditov predloZeného Slovenskou republikou,
sarozhodla ,,aktivnejsie pristupovat pri vyuZivani svojho oprdvnenia schvdlit pripadne
neschvdlif ndvrh kandiddtov na sudcu ESLP za Slovenskii republiku neZ tomu bolo
v minulosti tak, aby predisla dalsiemu mozZnému odmietnutiu riou schvdleného zoznamu

kandiddtov Parlamentnym zhromaZdenim Rady Europy“.

Je objektivnou skuto¢nosfou, ze vldda bola konfrontovana so situédciou, ked tou
schvaleny zoznam kandidatov na volbu sudcu ESLP za Slovensku republiku nebol
opakovane (dvakrdt) parlamentnym zhromazdenim, resp. jeho prisluSnymi organmi

akceptovany. Vzhladom na prdvomoc a s fiou spojent zodpovednost vlady za schvélenie
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a predloZenie zoznamu spdsobilych kandiddtov pre volby sudcu ESLP [¢l. 119 pism. 1)
ustavy v spojeni s Cl. 141a ods. 5 pism. f) ustavy] nemozno aktivnejsi spOsob vyuzivania jej
pravomoci kvalifikovat ako prejav arbitrarnosti, diskriminicie alebo ako poruSenie
zékladnych prav uchadzacov o poziciu kandidita. Rozdielny pristup ¢i zmena spocivajica
v aktivnejSom a doslednejSom vyuzivani tejto prdvomoci zo strany vlddy bola odovodnena
skuto¢nosfami, ktoré maji charakter objektivneho, relevantného a dostatocne zdvazného
dovodu. Samotny fakt, Ze vlada reagovala na dané skutocnosti doslednejSim vyuZitim
pravomoci, ktord jej v zmysle ustavy prislicha (a prislichala aj v minulosti bez ohladu
na pripadné hoci aj medializované vyjadrenia jej jednotlivych ¢lenov), mozno hodnotif ako

primeranu reakciu, ktord nemoze byt posudzovand ako porusSenie tstavnosti.

Pokial ide o samotny obsah rozhodnutia vlady a postup, ktory mu predchadzal,
povazuje ustavny sud za uZitocné pripomenuf, Ze v zmysle jeho doterajSej judikatiry
tykajicej sa kreovania verejnych funkcii uznesenie sidnej rady, vlady alebo nirodnej rady
ako vysledok hlasovania orgdnu verejnej moci je pradvnou skutocnosfou verejného prava
vo forme rozhodnutia. Nejde o individudlny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna
povahe spravneho aktu alebo stidneho aktu, ale o osobitny druh pravneho konania.
Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Ccinitefov sa
neodovodiiuje, pricom za hlasovanie nemozno braf hlasujiceho na zodpovednost. Ustavnd a
zékonnd Uprava nepripusSfa v predmetnych suvislostiach ani moZnosf odvolania proti
rozhodnutiu (mutatis mutandis IIL US 79/04, III. US 238/05). Uvedené ustavny sud
konStatoval aj vo vzfahu k procesu kreovania ndvrhu kandididtov na post sudcu ESLP

(I11. US 561/2014).

Na druhej strane dstavny suid uviedol, Ze ,,v pradvnom S$tite je nevyhnutné, aby kazdy
orgédn verejnej moci... postupoval pri vykone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu
svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo
zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani

zakladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha
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v pravne formalizovanom rdmci alebo iba v rdmci faktickej ¢innosti prisluSného orgdnu‘
(IL. US 5/03). Zakaz svojvole, ktory je s poZiadavkou objektivity spojeny ako jeho negicia,
je jednym zo samozrejmych znakov materidlneho pravneho Statu (porovnaj PL. US 52/99,
PL. US 49/03, PL.US 1/04, PL.US 12/05). Absencia tpravy postupu, resp. spdsobu
vykonu prdvomoci orgdnu verejnej moci neznamend, Ze neexistuje implicitnd poziadavka
objektivnosti (z nej vyplyva aj poZiadavka primeranej transparentnosti) postupu organov

verejnej moci (IL. US 29/2011).

7. poziadavky transparentnosti vykonu S$titnej moci, resp. principu verejnej
kontrolovatelnosti vykonu Statnej moci obanmi, od ktorych tdto moc pochadza (Cl. 2 ods. 1
ustavy), zase vyplyva poziadavka, aby boli orgény Statnej moci v pripadoch rozhodnuti,
ktoré sa tykaju zdkladnych prdv a slobdd, spOsobilé aspoii struéne zverejnif podstatné
dovody, ktoré k prisluSnému rozhodnutiu viedli (porovnaj mutatis mutandis

PL. US 4/2012).

Podla ustavného stidu moZzno suhlasif so stazovatelom, ze v situdcii, ked neexistuje
iné oficidlne komuniké dovodov rozhodnutia vlady tykajiceho sa zdkladnych prav a slobdd,
mozno aj ustne odovodnenie rozhodnutia vlady, ktoré ¢len vlady (v danom pripade minister

spravodlivosti) adresoval médiam, povazovat za odévodnenie tohto rozhodnutia.

Na rozdiel od staZzovatela sa vSak ustavny stid nedomnieva, Ze by dovod rozhodnutia
spo¢ivajici v zdsadnej nevyvdZenosti kandiditky bolo mozZzné kvalifikovat ako prejav
arbitrarnosti rozhodnutia vlady s odévodnenim, Ze takyto dovod odmietnutia pravna dprava
vylucuje. Z ¢l. 22 dohovoru vyplyva exkluzivna pravomoc parlamentného zhromazdenia
volif (vyberaf) sudcu ESLCP z ndrodného zoznamu kandiditov predloZzeného Vysokou
zmluvnou stranou. PredloZenie zjavne nevyvazeného zoznamu kandiddtov zo strany Statu
ako zmluvnej strany dohovoru moZe predstavovaf obchddzanie uvedenej pravomoci
parlamentného zhromazdenia vyberaf sudcu ESLP, resp. vyvolat podozrenie, Ze by mohlo

ist o takéto obchadzanie v snahe zaistif zvolenie niektorému z kandidatov.
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Samozrejme, v praxi nemozno zaistit akusi ,,idedlnu vyvazenost kandidatov a je
potrebné zohladnif, Ze ucelom celého postupu je vybraf, a nie pripadne odradit
¢o najkvalitnejSich kandidatov. Preto je uvedené kritérium potrebné uplatiiovat len
so zna¢nou mierou zdrzanlivosti, pricom relativna vyvazenost zoznamu kandidatov by mala
vyplynif predovSetkym z dosledného uplatiiovania ostatnych kritérii tykajicich sa
vhodnosti, resp. spdsobilosti navrhovanych oséb na post kandidita v procese ich vyberu
sudnou radou. Uvedené vSak nevylucuje takéto posudenie aj zo strany vlady, osobitne

v situdcii, ked predchadzajice zoznamy kandidatov boli opakovane odmietnuté.

Navrh na schvdlenie zoznamu kandiddtov na sudcu ESLP bol prerokovany
na zasadnuti vlady za rovnakych podmienok ako predchadzajice obdobné ndvrhy sudnej
rady. V posudzovanom pripade sa o predlozenom navrhu sudnej rady vo vldde hlasovalo
rovnako, ako aj o predchddzajicich obdobnych ndvrhoch. Zo Ziadnych skutocnosti
nevyplyva, Ze by sa z hladiska procesného postupu so staZzovatelom zaobchddzalo odliSnym

sposobom v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi o post kandidédta na sudcu ESLP.

Z oddvodnenia rozhodnutia vlady poskytnutého ministrom spravodlivosti vyplyva, Ze
vlada neposudzovala personédlnu akceptovatelnost ¢i neakceptovatelnost jednotlivych osdb
navrhovanych sudnou radou na posty kandidatov na funkciu sudcu ESLP, ale skor
vyvazenost kandidatky ako celku. Rozhodnutie vlady nevylucilo Ziadnu z navrhovanych
0sOb z moZnosti opdtovne sa v dalSom priebehu vyberu uchddzat o post kandidata
na funkciu sudcu ESLCP. Z uvedenych dbévodov nedoSlo k namietanému poruSeniu
oznac¢enych zakladnych prav stazovatela v dosledku skuto¢nosti, Ze nebol osobne pritomny,
resp. vypocuty na rokovani vlady, ani v dosledku skutoCnosti, Ze sa mu inak riadne

zverejnené rozhodnutie vlady nedorucovalo osobne.

Postup vlady pri schvalovani zoznamu kandidatov, ktory vyustil do namietaného

uznesenia, zodpovedd podla nazoru ustavného sidu ustavne konformnej interpretécii
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a aplikdcii ¢l. 119 pism. 1) Ustavy v spojeni s ¢l. 141a ods. 5 pism. f) dstavy a nepredstavuje
porusSenie zdkladnych prav sfazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Vzhladom na to ustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
side ako zjavne neopodstatnend, v dosledku coho stratilo opodstatnenie rozhodovat

o d’al8ich procesnych ndvrhoch staZzovatel'a podanych v priebehu konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pripédja odlisSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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