SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/03-13

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 20. februara
2003 predbezne prerokoval volebnu staznost' F. C., bytom N. H., pre nezdkonnost’ volieb

konanych 6. a 7. decembra 2002 v obci Nitrianske Hrn¢iarovce a takto
rozhodol:
Volebnu staznost F. C.odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2002 dorucena volebna st’aznost’ F. C., bytom N. H. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacend ako
,Podnet pre porusovanie zdkona o volbach do samospravy obci, manipulacia volieb,
poruSovanie l'udskych prav pocas celého priebehu volieb®. Z obsahu staznosti vyplyva, ze
ide o volebnu st'aznost’ namietajicu predvolebnu kampan, priebeh a vysledok volieb v obci
Nitrianske Hrn¢iarovce podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude), v ktorych stazovatel’ kandidoval za poslanca do samospravy obce ako nezavisly

kandidat, ktorého navrhlo HZDS.

Porusovanie ,,zdkona o volbadch do samospravy obci“, manipuldciu volieb,
porusovanie l'udskych prav pocas celého priebehu volieb vidi stazovatel v tom, ze ako
nezavislého kandidata za poslanca, ktorého navrhlo HZDS ako neclena, ho na kandidatne;j
listine neuviedli ako nezéavislého kandidata, ale ako kandidata za HZDS, ¢im mali byt volic¢i

dezinformovani.

Dna 5. a 6. decembra 2002 podal ziadost’ predsedovi miestnej a okresnej volebne;j

komisie, aby pri volI'bach boli pritomni nezavisli pozorovatelia, ktorej nebolo vyhovené.

Stazovatel’ d’alej ziada zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného

T. S., kandidata €. 3, ktory ,,bol riadne zvoleny a nemanipuloval®.

Pretoze staznost' neobsahovala nalezitosti predpisané zakonom o Gstavnom sude
podla § 20 a § 60 zakona o Gstavnom sude, Ustavny sud vyzval stazovatela listom z
19. decembra 2002 na odstranenie nedostatkov podania s upozornenim, Ze ak na vyzvu
ustavného sudu nebude v urcenej lehote reagovat, ustavny sud jeho staznost’ odmietne pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti. Vyzvu st'azovatel’ prevzal 31. decembra 2002
a na jej zaklade podanim dorudenym tstavnému sidu 15. januara poZziadal o prediZenie
lehoty na odstranenie nedostatkov podania. Ziadosti stazovatela tstavny sud listom zo

16. januara 2003 vyhovel a predizil mu lehotu do 31. januara 2003.

Stazovatel podanim doruenym ustavnému sudu 29. januara 2003 zaslal kopiu
ziadosti ,,0 ureni advokata na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci® adresovanej
Predsednictvu Slovenskej advokétskej komory, ktorou poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym stidom Slovensklli advokétsku komoru, avSak
stazovatel' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nepoziadal

ustavny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ pre netistavnost’ a nezakonnost’
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo organu miestnej samospravy alebo
proti vysledku volieb moéze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az
e) aj politicka strana, ktora sa na volbach zicastnila, 10% opravnenych voli¢ov volebného

obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10% volicov.

V konani pred ustavnym sidom sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich vlastnych

prav. Tento princip plati aj v konani o volebnych veciach.

V konkrétnom pripade tustavny sid zistil, Ze stazovatel sa domdha ochrany
zakladnych prav inej osoby, anie svojich prav (navrhuje zru$it' rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlasit’ za zvoleného starostu T. S.). Navrhovatel’ je sice osobou opravnenou
podat’ volebnu staznost, ale len ak flou namieta poruSenie svojich vlastnych prav. Pre

domahanie sa ochrany prav iného (T. S.) je zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi

nalezitostami volebnej staznosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2003



