SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 133/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. I. S., K., zastapeného advokatom JUDr. J. C., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb

39/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. I. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/2004 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 39/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. . S. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom pat'tisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. I. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet advokata

JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. janudra
2012 dorucena staznost’ Ing. 1. S. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/2004.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze pred okresnym sidom sa 1.
jula 2001 zacalo konanie v pravnej veci stazovatela ako navrhovatela proti odporcovi Z.,
B. (d’alej len ,,odporca®), o zaplatenie sumy 115 200,80 Sk vyplyvajtcej zo zmluvy o dielo
na dodavku geodetickych prac; konanie sa vedie pod sp. zn. 29 Cb 39/2004.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza, Ze ,,... podal Zalobny navrh proti
odporcovi Z. B... o zaplatenie 115 200,80 Sk (3 823,96 €) s prislusenstvom.
Islo o pomerne jednoduchy spor o zaplatenie o penaznej sumy na zdklade zmluvy

o dielo, ktoré Zalovany doteraz neuhradil. Vec je vedend pod ¢. k.: 29 Cb 39/2004.



... Napriek tomu, zZe od podania navrhu uz uplynulo vyse 8 rokov spor doteraz nie je
rozhodnuty a vec pravoplatne skoncena a preto Ziadam o zjednanie napravy. Moj mandant
sa domahal zjednania napravy listom zo dna 11. 7. 201 1.

Na tieto staznosti odpovedal predseda Okresného sudu Bratislava 1.
v splnomocneni podpredsedom sudu a na zaklade presetril vsetky skutocnosti za ucelom
zistenia stavu veci a konstatuje, Ze nasa staznost je déovodna...

Vo veci poukazujeme na skutocnost, Ze vo veci iSlo o pomerne dlhé obdobie
necinnosti... sud vo veci v niektorom roku vobec nekonal a poukazujem, Ze ide o roky 2004,
2005, 2006, 2007 a 2009 a v tejto necinnosti vidime stav prdavnej neistoty, ked’ navrhovatel’
necinnostou sStatneho organu je poSkodeny na svojich zakladnych pravach. Ide o obdobie
suvislej necinnosti sudu. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela - Ing. 1. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29
Cb 39/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 29 Cb 39/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. 1. S... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 8000,- €.
(slovom osem tisic euro), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 269,58 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela - advokata JUDr. J.

‘

C... do 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. -

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 133/2012-15
z 8. marca 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny

sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili,



¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Pravny zastupca st'azovatela
a podpredsednicka okresného sudu uUstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenie pravneho =zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat d’alSie

objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sidu vo svojom pripise sp. zn. Spr. 3109/2012
z 13. februéra 2012 predlozila istavnému sudu vyjadrenie, v ktorom najma uviedla:

«K samotnému priebehu konania vedeného pod sp. zn. 29 Cb/39/2004 (t. j. uvedenie
vSetkych procesnych uikonov vo veci od dorucenia navrhu na zacatie konania na sud, do dna
vypracovania predmetného vyjadrenia):

- Dna 17. 07. 2003 bol tunajsiemu sudu doruceny ndvrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 3.823,97 EUR (115.200,80 Sk) s prislusenstvom (,,dalej len navrh vo veci
samej ),

- Dna 01. 08. 2003 vyzval sud navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo veci samej,

- Dna 18 09. 2003 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz
¢. k. ROB/1233/2003-44.

- Dna 03. 10. 2003 bol sudu doruceny odpor odporcu zo dna 01. 10. 2003 podany
voci platobnéemu rozkazu ¢. k. ROB/1233/2003-44.

- Dna 08. 10. 2003 vyzval sud uznesenim ¢. k. ROB/1233/2003-47 odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor.

-Dna 10. 12. 2003 predloZil sud justicnej pokladnici uznesenie ¢. k. ROB/1233/2003-
47 z 08. 10. 2003 na vymahanie sudneho poplatku za odpor od odporcu.

- Dna 09. 12. 2003 zaslal sud odpor odporcu zo dna 01. 10. 2003 navrhovatelovi.



- Dna 20. 02. 2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela z 03. 02. 2006
k odporu odporcu.

- Dna 05. 05. 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 04. 07. 2008
o0 14:00 hodine.

- Dnia 30. 06. 2008 bola sudu dorucena ziadost o odrocenie pojedndvania z dovodu
mimosudneho rokovania ucastnikov.

- Dna 4. 07. 2008 sud odrocil pojednavame nariadené vo veci z dovodu Ziadosti
navrhovatela.

-Dna 15. 03. 2010 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi.

- Dna 03. 09. 2010 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi.

-Dna 12. 10. 2010 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 03. 12. 2010 .

-Dna 01. 12. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela v predmetnej veci.

- Dna 03. 12. 2010 navrhovatel pozZiadal o odrocenie pojedndavania z dovodu
pracovneho vytazenia, ako aj z dovodu prevzatia prdavneho zastupenia navrhovatela
a nedostatocného casu na pripravu na pojednavanie.

- Dna 03. 12. 2010 sud odrocil pojedndvanie vo veci nariadené na 28. 01. 2011
0 13.30 hodine.

- Dna 28. 01. 2011 sud pojedndval vo veci v nepritomnosti odporcu a odrocil
pojednavanie na den 06. 04. 2011 a zdaroven vyzval navrhovatela na dolozZenie listin,

- Dna 21. 02. 2011 navrhovatel predlozil sudu listiny v zmysle vyzvy sudu
z pojednavania konaného 28. janudara 2011.

- Dna 01. 03. 2011 bol zruseny nariadeny termin pojednavania na 06. 04. 2011
z dovodu zmeny zdakonného sudcu a ucastnici boli pisomne upovedomeni o zrusSeni terminu.

- Dna 02. 03. 2011 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi.

- Dna 25. 07. 2011 sud nariadil pojednavanie vo veci na 05. 09. 201 1.

- Dna 05. 09. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie sudu vo veci, ktoré bolo odrocené na
termin 07. 11. 2011 a to za ucelom dalSieho dokazovania vo veci.

- Dna 07. 11. 2011 bolo pojednavanie sudu odrocené na termin 06. 02. 2012
z dovodu nepritomnosti ucastnikov.

- Dna 06. 02. 2012 sa uskutocnilo pojednavanie sudu vo veci, ktoré bolo odrocené na

termin 26. 03. 2012 o 9.00 hod. a to za ucelom dalsieho dokazovania vo veci.



Vzhladom na vysSie uvedené ukony sudu musim konstatovat, Ze konanie vo veci
sp. zn.: 29 Cb/39/2004 je poznacené prietahmi, a to v obdobi od 09. 12. 2003 do
05. 05.2008 a rovnako v obdobi 04. 07. 2008 do 03. 09. 2010.

Dna 13. 07. 2011 bola sudu dorucena staznost navrhovatela zo dna 01. 07. 2011,
ktorou namietal prietahy v konani vo veci sp. zn.: 29 Cb/39/2004. V odpovedi na staznost
zo dna 01. 07. 2011 som konstatovala, Ze konanie v predmetnej veci je poznacené
prietahmi, ku ktorym doslo z objektivnych dovodov bez subjektivneho zavinenia zdkonnej
sudkyne, pripadne vyssieho sudneho uradnika, a to z najmd dovodu zatazenosti sudneho
oddelenia zakonnej sudkyne sposobenej vysokym poctom veci v sudnom oddeleni v dosledku
nedostatocného persondalneho obsadenia sudcov na obchodnom useku Okresného sudu
Bratislava 1. Zdakonna sudkyna a jej vyssi sudny uradnik boli vyzvani, aby v predmetnej veci
pokracovali dalej bez prietahov v konani. Priebeh konania v predmetnej veci priebezne
sledujem az do jeho pravoplatného skoncenia tak, aby zo strany sudu k dalsim prietahom
v konani nedoslo.

Z vyssie uvedenych ukonov vyplyva, Ze konanie vo veci sp. zn.: 29 Cb/39/2004 je
poznacené prietahmi pokial’ ide o obdobie od 09. 12. 2003 do 05. 05. 2008 a rovnako
obdobie od 04. 07. 2008 do 03. 09. 2010. Dovolim si konstatovat, ze od roku 2010 (teda
eSte pred samotnym podanim staznosti zo dna 01. 07. 2011 na sud) sud vo veci priebezne
kona bez prietahov.

Pokial ide o existenciu prekazok postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, v predmetnej veci neboli zistené. Rovnako som nezistila prietahy
v konani sposobené ucastnikmi konania. Poukazujem vsak na viaceré odrocenia
pojednavani sudu zo strany navrhovatela...

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky prijme staznost stazovatela na
dalSie konanie a nasledne dospeje k zdveru, Ze jej pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poziadat Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby vzal do uvahy, Ze zdkonna sudkyna svojim postupom nezavinila vznik
prietahov v konani. Rovnako si dovolujem poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vysSie uvedené
objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, Ze predmetné konanie nebolo doposial

pravoplatne skoncené a stazovatelovi narok na financné zadostucinenie nepriznal. »



Pravny zastupca stazovatela v reakcii na vyjadrenie podpredsednicky okresného
studu v podani zo 4. aprila 2012 najma uviedol:

,,... Okresny sud Bratislava I vo vyjadreni potvrdil prietahy v konani hlavne v obdobi
od 9. 12. 2003 do 5. 5. 2008 a v obdobi od 4. 7. 2008 — 3. 9. 2010. Podotykame, Ze ide

) (¢

o obdobia suvislej necinnosti sudu a navrhujeme tieto skutocnosti zohladnit.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 29 Cb 39/2004 ustavny sud zistil, Ze
chronologia doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani uvedena
vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu zodpoveda obsahu tohto spisu, a preto z nej

ako relevantného podkladu vychadzal pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’a.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou predovSetkym domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/2004.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.
1. Predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa

domaha zaplatenia za vykonanie diela na zaklade zmluvy o dielo. Ustavny sud z obsahu

spisu, z vyjadreni staZovatela a okresného sudu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade



ktorej by mohol kvalifikovat’ posudzovanu vec ako pravne ¢i fakticky zlozitu. Ani okresny
sud vo svojom vyjadreni neospravedlitoval doteraj$iu neprimeranti diZku namietaného

konania skutkovou ¢i pravnou zlozitostou veci.

2. Ustavny sud pri hodnoteni spravania staZovatela ako G¢astnika siidneho konania
pred okresnym sudom nezistil okolnosti, ktoré by mohli byt’ zohl'adnené v jeho neprospech;
ziadosti staZovatela o odrocenie uz nariaden¢ho pojednavania (v dvoch pripadoch) a jeho
nepritomnost’ (spolu s odporcom) na pojednavani nariadenom na 7. november 2011 totiz
nemohli zasadnej$im sposobom ovplyvnit jeho doterajsiu dizku. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie podpredsednicky okresného stidu, ktord v niom uvadza,

ze nezistila ,,... prietahy v konani spésobené ucastnikmi konania “.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol postup okresného
sudu v namietanom konani. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze okresny sud nariadil vo veci prvé
pojednavanie az 5. maja 2008 (na 4. jul 2008), t. j. po uplynuti takmer piatich rokov od
doruc¢enia navrhu (17. jala 2003), ktoré nasledne odrocil na zaklade ziadosti stazovatela pre
ucely pokusu o mimosudnu dohodu ucastnikov konania. Nésledne bol okresny sud vo veci
bez relevantného dovodu necinny az do 12. oktobra 2010, ked’ nariadil d’alSie pojednavanie
na 3. december 2010. V d’alSom obdobi (najmd po prideleni veci novému zidkonnému
sudcovi — 2. marca 2011) mozno povazovat’ postup okresn¢ho sidu v namietanom konani
za relativne plynuly, ale malo efektivny [okresny sud nariadil v tomto obdobi pat
pojednévani, z ktorych ale tri boli z réznych dévodov odrocené (zmena zakonného sudcu,
nepritomnost’ Ucastnikov konania)]. Skuto¢nost, Zze ani po takmer deviatich rokoch od
zacatia konania nie je v posudzovanej veci ukoncené ani dokazovanie, je z ustavnopravneho
hladiska neprijatelna a neospravedlnitelna (obdobne pozri IV. US 160/03, IV. US 19/04,
V. US 261/07).

Sumarizujic svoje zistenia Ustavny sud konstatoval, Ze v namietanom konani doslo

k viacerym obdobiam dlhodobej neoddvodnenej ne€innosti, ako aj neefektivnej Cinnosti,



v dbsledku ¢oho okresny sud spdsobil svojim postupom zbytocné prietahy, ¢im doslo aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu esSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi konal v tomto konani bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume
8 000 € z dovodu dlhotrvajiiceho stavu pravnej neistoty argumentujic pritom aj judikatirou
Ustavného sudu Ceskej republiky (,,... z internetu som zistil, Ze Ustavny sud CR, prizndva
za rok necinnosti sidu 800 €. Cize ak vychddzam zo sumy 1 000 € x osem rokov = 8000,-

€(().
Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory

vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
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na dal§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru
ustavného sudu prichddza v tomto pripade do ivahy priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Pri ureni jeho sumy ustavny sud vychddzal zo zésad spravodlivosti
uplatiovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym doteraj$iu zjavne neprimerana dizku namietaného
konania, obdobia neodovodnenej necinnosti okresného sudu, predmet sporu (vysku
vymahanej sumy), ako aj spravanie stazovatela ako jeho ucastnika ustavny std dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho zadostucinenia v sume 5 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. C. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012, pricom thradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to
za kazdy ukon po 127,16 €, t. J. spolu v sume 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 3. méja 2012
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