SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 452/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
_ zastipeného advokdtom Mgr. Branislavom Samcom, Sad SNP 668/8, Zilina,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych priv a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 54/2012 z 22. novembra
2012 ajeho dopliiacim uznesenim sp. zn. 2 Obo 54/2012 z 3. janudra 2013 a porusenie
svojich zakladnych prav podrla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 30 Cb 404/1995-Ze¢ z 3. méja 2012 a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost ||| NG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 12. méja 2015
dorucend staznost [ NN B (c:lcj lcn .stazovatel™), zastipeného
advokatom Mgr. Branislavom Samcom, Sad SNP 668/8, Zilina, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,NajvySsi stid*) sp. zn. 2 Obo 54/2012 z 22. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvys§ieho sidu®) a jeho dopliiacim uznesenim sp. zn. 2 Obo 54/2012 z 3. januéra 2013
(dalej len ,napadnuté dopliiacie uznesenie najvy$Sieho sidu“) a porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn.
30 Cb 404/1995-Ze z 3. méja 2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu®)

a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom napadnutého konania vedeného krajskym sudom, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o jeho Zalobe, ktorou sa domdhal zaplatenia pefiazného plnenia
s prisluSenstvom. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a staZovatela
zaviazal na ndhradu trov konania. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel odvolanie. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Obo 54/2012 z 22. novembra 2012
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil vo vyroku, ktorym Zzalobu zamietol,
a vo vyroku o troviach konania ho zruSil a vritil krajskému sidu na dalSie konanie.
Napadnutym dopliiacim uznesenim najvy$si sdd uloZil stazovatelovi povinnost zaplatit
zalovanej trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani. SfaZzovatel podal proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu dovolanie. Dovolaci sid uznesenim sp. zn.
2 Obdo V 17/2013 z 24. februdra 2015 dovolanie odmietol a zaviazal sfazovatela na

zaplatenie trov dovolacieho konania.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:



., Porusovatelia oznacili ako jeden a hlavny dévod zamietnutia Zaloby StaZovatela.
premlcanie prdva na vydanie bezdovodného obohatenia. Poukazovali na ustanovenie § 107
ods.1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa prdvo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premléi za dva roky odo dria, ked sa oprdvneny dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho itkor obohatil. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa oprdvneny dozvie vtedy, ked poznd skutkové
okolnosti, 7 ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho iikor,
a to aspon v takej vyske, Ze pravo na jeho vydanie mozno uplatnit na siide. Rozhodujiica je
skutocnd a nie predpokladand znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika.

Podla verejne dostupného vypisu z katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym

uradom katastrdlnym odborom, re kat. vizemie je zrejmé, Ze
y 14 ]

delimitacny protokol, na zdklade ktorého Zalovand nadobudla vlastnicke prdvo k domu
s. C. . na pare. C KN ¢. _ bol zapisany do listu vlastnictva vedeného
prislusnym katastrdlnym tvradom aZ v roku 1994 (znenie zdpisu: DELIM. PROTOKOL
-16/92; ZIADOST - 69/92; 70/92; ROZH. POLN. - 725/1993-212/SA-27/94)...

Aj ked je v tomto pripade s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 vtedy platného
katastrdlneho zdkona nepochybné, Ze Zalovand nadobudla vlastnictvo k pekdrni uZ
samotnou delimitdciou v roku 1992, zdpis prislusného delimitacného protokolu do katastra
nehnutelnosti bol realizovany ai zaciatkom roku 1994, t. j. aZ v tomto okamihu sa
StaZovatel objektivne mohol dozvediet, kto sa na jeho iikor obohatil a aZ vtedy mohla zacaf
plyniif subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie StaZovatelovho prdva.

StaZovatel pritom vychddza zo znenia ustanovenia § 11 vtedy platného katastrdlneho
zdkona, ktoré riesi dobromyselnost toho, kto vychddza zo zdpisu v katastri nehnutelnosti
v tom smere, Ze tento stav zodpovedd skutocnému stavu veci...

Ak mu aj Zalovand dorucila listom zo dria 22. 7. 1993 vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti - domu (pekdrne) s. ¢. . Vv tejto vyzve nepreukdzala svoje vlastnicke prdvo
k stavbe, preto z tejto vyzvy Zalovany mohol maximdlne ziskaf znalost, kto ho Ziada
o vypratanie nehnutelnosti, do ktorej vloZil investicie, avSak objektivne nemohol mat

ustanovenim § 107 ods. 1 predpokladani skutocnu znalost,, kto je vlastnikom pekdrne



s. C. ., t. j. voci komu sa moZe Zalobou domdhat vydania plnenia z bezddévodného
obohatenia...

Vo svetle prezentovanych skutocnosti je toti vylicené, aby mal skutocnu znalost
o subjekte povinnom na vydanie bezdovodného obohatenia pred 1. 1. 2014, t. j. Zaloba bola
nepochybne podand v rdmci plynutia subjektivnej 2-rocnej premlcacej lehoty.

Z uvedeného dovodu sid nesprdvne aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pricom tento postup mozno opodstatnene kvalifikovat ako aplikdciu majiicu za
ndsledok porusenie zdkladnych prdav a slobod StaZovatela; ktord sa javi v konkrétnom

pripade nesprdvnou, takZe ju objektivne nemozno akceptovat. “

Podla ndzoru stazovatela su napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssSieho sudu,
ako 1inapadnuté dopliacie uznesenie najvysSieho suidu , nepreskiimatelné s ohladom na
nedostatky v ich odovodnent, v ¢oho dosledku doslo k poruSeniu prdva ticastnika konania

na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobod .

Stazovatel poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze mu ,,nie sii zndme skutocné dévody na 4-
ndsobnii vymenu sudcov v konani pred Krajskym siudom v Banskej Bystrici sp. zn.
30 Cb 404/1995-Ze, ani ¢i tieto zmeny boli vykonané v siilade so zdkonom, rozvrhom prdce
Krajského sudu Banskd Bystrica, ndhodnym vyberom a s pouZitim technickych
a programovych prostriedkov, preto namieta porusenie zdkladného prdva na zdkonného

sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR)“.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo StaZovatela na sudnu ochranu zarucené cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu Banskd

Bystrica zo diia 3. 5. 2012 & k. 30 Cb/404/1995-Ze porusené boli.



Zdkladné prdvo StaZovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky zo diia 22. 11. 2012 & k. 2 Obo 54/2012 v spojeni s Dopliiacim
uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn. zo diia 3. 1. 2013 ¢. k. 2 Obo 54/2012 poruSené boli.

Zdkladné prdvo StaZovatela na zdkonného sudcu zarucené &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani pred Krajskym sidom Banskd Bystrica sp. zn.
30 Cb/404/1995-Ze porusené bolo.

StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 30.000,- € (slovom
tridsattisic eur), ktoré sii Krajsky sid Banskd Bystrica a Najvyssi siud Slovenskej republiky
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siid rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 22. 11. 2012 & k. 2 Obo 54/2012
v spojeni s Dopliiacim uznesenim NajvysSieho sidu SR zo diia 3. 1. 2013
C. k. 2 Obo 5472012, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica zo dria
3.5.2012 & k. 30 Cb/404/1995-Ze zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sid Banskd Bystrica a Najvyssi sud Slovenskej republiky, st povinni

spolocne a nerozdielne uhradit StaZovatelovi trovy konania vo vyske 1.219,10 € do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel zéroven navrhuje, aby ustavny sdd docasnym opatrenim odloZil

vykonatel'nost napadnutého rozsudku krajského sudu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 astavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

siudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze

domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi



takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatel staznosfou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sidu, ktorym zamietol jeho Zalobu, a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje prdvo podat proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny

rozhodnuf najvyssi sud ako odvolaci sid. Privomoc najvyssieho sudu rozhodniif o odvolani

stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tito skuto¢nost ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podra &l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom a napadnutym doplifiacim

uznesenim najvysSieho sidu

Vo vzfahu k tejto Casti sfaznosti tstavny sid povazuje za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzaf na svoju ustdlent judikaturu,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovafl pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nédlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd'.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sudu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatnenti  sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozZu zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdavna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01,
IIL. US 362/04), ako aj zabezpedif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruSeniu tohto zdkladného prdva by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moZznost domahaf sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by siid odmietol konaf a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovand platna

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie



rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*“) vo svojej judikature
zdoraziuje, 7Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno
posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0
2 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
2 19. 2. 1998).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany dstavou garantovanej v siecdmom oddiele druhej hlavy ustavy
(€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tdstavy, podla ktorého sa moZno
domadhaft prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykondvajui (I. US 56/01).
Z uz uvedeného (pozri najmé Casf I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia

stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru malo dojst napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol v Casti
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vyroku o zamietnuti Zaloby sfaZovatela potvrdeny napadnuty rozsudok krajského sidu

v spojeni s napadnutym dopliiacim uznesenim najvysSieho sudu.

V suvislosti so sfaznostnou argumenticiou staZovatela ustavny sud povazuje za
potrebné poukazaf na relevantnu ¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Najvyssi siud v predmetom konani, na zdklade odvolania Zalobcu preskiimal
rozsudok krajského siidu, ktorym Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia 38 526,33 Eur
s prislusenstvom zamietol. Jednym z dovodov zamietnutia Zaloby bolo premlcanie prdva
o vydanie bezddévodného obohatenia.

V ustanoveniach § 100 aZ § 114 Obcianskeho zdkonnika je upravené premlcanie
prava. Prdvna uprava premlcania md kogentnii povahu. Podstata premlcania spociva
vtom, Ze pokial sa urcité prdvo po zdkonom stanovenu dobu (premlcacia doba)
nevykondva, alebo sa v priebehu premlcacej doby neuplatni na side ¢i u prislusného
orgdnu, nemdze byt po jej uplynuti veritelovi priznané. Ak sa teda dlZnik na side dovold
premlcania veritelovho prdva, sud je povinny na vzneseniui ndmietku premlcania vZdy
prihliadnuf a podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmie veritelovi
pradvo priznat.

Otdzkou premlcania uplatneného ndroku sa musi sid zaoberat na namietku vZdy ako
otdzkou primdrnou, a aZ ndsledne posudzovat Zalobcom uplatneny ndrok meritorne. Zdsada
hospoddrnosti konania musi viest teda konajici sid k tomu, aby prednostne posidil
v konani vznesenti ndmietku premlcania vzhladom na to, Ze v pripade jej oprdvnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalsich dokazov na zistenie, napr. vysky zostatku poZicky, bezddovodného
obohatenia, skody a podobne. So zretelom na vysSie uvedené, ako aj odvolaci dovod
Zalobcu, tykajiici sa ndmietky premlcania, najvyssi sud najskor posudil premlcanie prdva
Zalobcu.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvo na vydanie plnenia
Z bezdbovodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dria, ked sa oprdvneny dozvie, Ze

doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho iikor obohatil.
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O tom, Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa oprdvneny
dozvie vtedy, ked poznd skutkové okolnosti, z ktorych moZno usudzovaf na ziskanie
bezdovodného obohatenia na jeho tikor, a to aspori v takej vyske, Ze prdavo na jeho vydanie
mozZno uplatnif na side. Rozhodujiica je skutocnd a nie predpokladand znalost okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Podla ndzoru najvyssieho siudu, krajsky sid v prejedndvanej veci dospel k spravnemu
pravnemu zdaveru o premlcani Zalobcom uplatiiovaného prdva s poukdzanim na vznesenii
ndmietku premlcania zo strany Zalovanej, t. j., Ze Zalobca svoj ndrok neuplatnil v dvojrocnej
premlcacej dobe v zmysle citovaného ustanovenia § 107 Obcianskeho zdkonnika.

Siud prvého stupria sprdvne posudil vztah medzi vcastnikmi konania ako
obcianskoprdvny, nakolko neboli splnené podmienky aplikdcie ust. § 261 Obch. zdk.

Tvrdenie Zalobcu, zaloZené na rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo/98, spocivajiice v tom, Ze ndmietka premlcania, vznesend Zalovanou, je
v§eobecnd, povaZuje najvyssi sid za neopodstatnené. V podani 7 25. augusta 2003 (¢. . 67)
Zalovand wviedla, Ze ndrok Zalobcu povaZuje za premlcany, pretoZe pekdren bola
v prevddzke od decembra 1992 a Zaloba bola podand 24. 10. 1995 po uplynuti premlcacej
lehoty. Vzhladom na stanovisko uvedené v citovanom rozhodnuti a podanie Zalovanej, nie je
mozné uzavriet, Ze Zalovand sa len v§eobecne vyjadrovala k casovému aspektu uplatneného
ndroku.

Dovodnd nie je ani ndmietka Zalobcu, Ze premlcacia lehota sa pocita odo dria
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 13 C 496/93 o vypratanie nehnutelnosti, teda od 5. mdja
1995. Najvyssi sud siuhlasi s pravnym ndzorom krajského sidu, Ze najneskor od 22. jiila
2003 zacala plynit premlcacia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
pretoZe po doruceni vypovede Zalobcovi drnia 28. marca 2003, podanim z 22. jila 2003
Zalovand vyzvala Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti. Vyzva na vypratanie nehnutelnosti je
okolnost, na zdklade ktorej Zalobca vedel, Ze preinvestované financné prostriedky na
rekonStrukciu nehnutelnosti predstavujii bezdovodné obohatenie Zalovanej. V uvedenom
case Zalobca taktie? vedel vycislit vysku bezdbévodného obohatenia, preto Zalobou uplatnené

pradvo je premlcané a sudy museli k ndmietke premlcania prihliadnut.
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Zalobca v sivislosti so zaciatkom plynutia premlcacej lehoty poukdzal na rozsudok
NajvysSieho siudu Slovenskej republiky M Cdo2/01, v ktorom su riesené otdzky
dobromyselnosti drZitelov nehnutelnosti, zrusenie bezpodielového vlastnictva manZelov,
dobrej viery, neplatnosti kiipnej zmluvy a splatnosti zdvizku. Zdsada legitimnych ocakdvani
sleduje, aby v ramci rozhodovacej Cinnosti sidov nevznikali excesivne odklony v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch. Nakolko prejedndvand vec, podla ndzoru
najvyssieho sidu, nie je obdobnd veci riesenej rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky M Cdo2/01, k uvedenému rozsudku neprihliadol...

Ostatné ndmietky Zalobcu suivisiace s oprdvnenostou Zaloby (vyska ndroku,
zapocitanie, znalecké dokazovanie), sii po dovodne vznesenej namietke premlcania prdvne
irelevantné, nakolko ako uZ bolo vyssie uvedené, po dovodne vznesenej ndmietke

premlcania uZ nie je opodstatnené skiimat oprdvnenost Zaloby.

Vo vzfahu k napadnutému dopliiaciemu uzneseniu najvyssieho sidu sfaZovatel len
vSeobecne namieta jeho nepreskumatelnost. Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje na
relevantnd asf odévodnenia napadnutého dopliiacieho uznesenia, v ktorej sa uvadza:

,,Nakolko odvolaci sud o trovdch odvolacieho konania nerozhodol a Zalovand bola
v konani tispesnd, odvolact sud jej podla ust. § 166 O. s. p. a ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostdivajii
z odmeny advokdta za jeden tikon prdvnej sluZby (vyjadrenie k odvolaniu zo 6. jila 2012)
499,57 eur a pausdlnej ndahrady vydavkov 7,63 eur, co je spolu 507,20 eur (§ 10 ods. 1, §
16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.).

Vychadzajic predovSetkym =z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, Ze
argumentacia najvysSSieho sudu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
zékonnika, Obcianskeho sudneho poriadku, ako i vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (v sudvislosti s odévodnenim napadnutého
doplitacieho uznesenia). Najvys3i std, potvrdzujic zamietajici vyrok rozsudku sidu prvého

stupnia, jasne a zrozumitel'ne odovodnil svoj pravny ndzor v suvislosti s posidenim otazky
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premlCania prdva vSeobecne, ako 1izacatia plynutia premlcacej lehoty. Taktiez
akceptovatelnym sposobom odovodnil, preCo sa nezaoberal posudzovanim ostatnych
namietok staZovatela sivisiacich s opravnenostou Zaloby. Ustavny sid re$pektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladaf zdkony a dalSie pravne predpisy, pricom
pravny nazor najvysSieho sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za
zrozumitelné, logické a vyvdZzené, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatelIné.

Na zédklade uvedeného dstavny sud, poukazujic na svoj ustdleny pravny nizor, podla
ktorého zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezna¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskoprdvnym) stidom
(IIL. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom, ako inapadnutym dopliiacim uznesenim najvys$Sieho stdu
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na
d’alsie konanie mohol redlne dospiet k zéveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost sfazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa

uZ nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jila 2015
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