SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 154/2012-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. R., V., a S. F., B., zastupenych advokatkou JUDr. I.
K., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na studne
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 969/2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 969/2008 porusil zikladné
pravo J. R. a S. F., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 969/2008 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.R.aS.F. priznéva finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.R.aS.F. priznava nahradu trov pradvneho zastiipenia v sume 284,84 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osemdesiatStyri centov), ktor¢é je  Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. 1. K., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 154/2012-18 z 31. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. R. (d’alej len ,,staZzovatel*) a S. F. (dale;j
len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 969/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej casti staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dna 14.2.2008 podal staZovatel’ 1. navrh
o nahradu nemajetkovej ujmy a nakladov na pohreb na Okresnom sude Pezinok. Predmetny
navrh vychddzal zo Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka B.,

ktorého zaver bol, Ze zo strany odporcu nebola zdravotna starostlivost’ druzke staZovatela



J. 8. poskytnuta v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 3 zdkona ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, z dévodu neadekvaitneho diagnostického postupu, ktory by
potvrdil zavaznost aktudlneho zdravotného stavu a umoznil vcéasnu hospitalizaciu
s adekvatnymi terapeutickymi postupmi.

Na prvom pojedndvani dna 6.4.2009 bol podany ndavrh na pristupenie dalsieho
ucastnika do konania. Uznesenim zo dna 2.6.2009 sud pripustil vstup staZovatela 2. do
konania. Stazovatelka 2. bola dcérou zomrelej J. S.

Od podaného navrhu sa uskutocnili Styri pojednavania dna: 6.4.2009, 9.11.2009,
15.2.2010 a posledné pojedndvanie dna 4.11.2010, ktoré bolo odrocené na neurcito. Kedze
na tomto pojednavani pravny zastupca odporcu navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie, sud
mu urcil 15-dnovii lehotu na oznamenie v akej oblasti navrhuje nariadit znalecké
dokazovanie a ¢o ma sudny znalec zodpovedat. Odporca vo svojom vyjadreni zo dna
15.11.2010 navrhol otdzky pre znalca. Stazovatelia zaslali sudu dna 7.12.2010 stanovisko
k vyjadreniu odporcu a k navrhovanym otdazkam.

Dna 1.2.2011 sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvia Kardiologia, a ustanovil do konania sudneho znalca
MUDr. E. C., PhD. Diia 17.2.2011 sud uznesenim zmenil vyrok predchddzajiiceho
uznesenia a vypracovanim znaleckého posudku poveril MUDr. D. 1. Dna 15.3.2011 sud
uznesenim zmenil vyrok predchadzajuceho uznesenia a vypracovanim znaleckého posudku
poveril Narodny ustav srdcovych a cievnych choréb, a. s. ...

Za viac ako Styri roky od podaného navrhu sa v tejto veci konali len Styri
pojednavania, dalsi termin pojedndvania nie je urceny a znalecky posudok nie je
vypracovany ani po Strnastich mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania a ani po
skoro piatich mesiacoch po ustanoveni posledného znalca. ...

Stazovatelia pozaduju primerané financné zadostucinenie pre kazdeho z nich
vo vwike 4.000,- € z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli vzhladom na pristup
okresného sudu k predmetnej veci. Zbytocnymi prietahmi v konani im okresny sud
sposobuje psychicku zataz, a tym aj pocit pravnej neistot).

Psychicka zataz stazovatelov je o to horsia, Ze staZovatelia sa dlhym konanim musia

neustdle vracat v spomienkach do obdobia, kedy zomrela druzka stazovatela 1., resp.



matka stazovatelky 2. Stazovatelovi 1. sa zhorsuje jeho zdravotny stav, berie lieky na srdce
a vysoky krvny tlak. Plynutim casu by sa staZovatelia postupne vyrovnali so smrtou svojej
druzky a matky, avsak neprimerane dlhym konanim a necinnostou sudu ich psychicka zataz
pretrvava.

Stazovatelia povazuju sudne konanie za psychicky narocné, najmd z dovodu pravnej
neistoty, ktorej musia pocas neho celit. Ak vsak sudne konanie trva tak dlho, ako
v predmetnej veci, stazovatelia su toho nazoru, Ze zodpovednost Okresného sudu Pezinok
sa tyka aj psychickej uyjmy, ktoru tym utrpeli. ...

Uvedené néahrady zohladiujii nielen dizku 4-rocného sidneho sporu, ale aj dusevnii
wjmu, ktoru musia zndSat predovsetkym stazovatelia. Preto necinnost sudu ako
kompetentného Statneho organu, ktory ochranu tychto prav mozZe zabezpecit, je pre
stazovatelov ujmou, ktoru ani dalsi priebeh konania nemoze napravit.

Priznanie financného zadostucinenie by malo Okresny sud Pezinok donutit' ku
konaniu bez zbytocnych prietahov, vyjadrujuc tak jeho zodpovednost za pripadnu psychicku
wjmu, ktora stazovatelom vznika v dosledku dlhodobej pravnej neistoty. Je
neospravedlnitelné, Ze ani po tom, co stazovatelia poslali sudu staznost na prietahy

3

v konani, Okresny sud Pezinok nadalej nekona. ... "

Stazovatelia vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti navrhli, aby ustavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. R. a S. F., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 4 C
969/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 969/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J. R. a8 F., prizndva financné zadostucinenie kazdému vo vyske 4.000,- €..., ktoré
im je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. J. R aS. F. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 437,44 €...,
ktoru je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit ich pravnej zastupkyni advokatke JUDr. 1.

‘

K... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu ustavného sudu okresny sud — zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn.
Spr 3174/2012 z 28. augusta 2012 oznamil, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednavanie. K meritu veci okresny sud stanovisko nezaujal.

Pravna zéastupkyna stazovatelov listom dorucenym ustavnému sudu 3. septembra
2012 oznamila, ze st'aZovatelia suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j

vecl.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 969/2008:

Dna 15. februara 2008 stazovatel podal na okresnom sude Zzalobu o ndhradu
nemajetkovej ujmy a ndkladov na pohreb jeho druzky a matky stazovatelky proti
zachrannej zdravotnej sluzby...

Dna 16. aprila 2008 std vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 5. mdja 2008 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 19. juna 2008 sud zaslal stazovatel'ovi tla¢ivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dnia 27. jina 2008 st'azovatel’ dorucil okresnému stidu vyplnené tlacivo.



Dna 17. oktobra 2008 sud uznesenim sp. zn. 4 C 969/2008 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 19. decembra 2008 sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k Zalobe.

Dna 3. aprila 2009 stazovatelka dorucila sidu navrh na pripustenie d’alSieho
ucastnika do konania.

Dna 6. aprila 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud sa bude zaoberat’ ndvrhom na pripustenie ucastnika do konania,
ako aj jeho poplatkovou povinnostou.

Dnia 9. aprila 2009 bolo stdu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Dna 9. aprila 2009 sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelky, aby mu predlozila
rodny list.

Dna 2. jina 2009 sud uznesenim pripustil do konania stazovatel’ku a rozSirenie
navrhu na zacatie konania.

Dna 4. juna 2009 sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby v lehote 10 dni
zaplatila sidny poplatok za névrh.

Dna 19. juna 2009 bola dorucend sudu Ziadost’ stazovatel’ky o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 26. jina 2008 sud zaslal staZovatelke tla¢ivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 12. augusta 2009 stazovatel’ka dorucila sudu tlacivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 9. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud priznal
navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Pojednavanie bolo odrocené
na 15. februar 2010.

Diia 12. januara 2010 okresny sud poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o zapozi€anie spisového materidlu ¢. P93/40871/2007.

Dia 28. januara 2010 Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou doruéil siidu
ziadany spisovy material.

Dna 15. februara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito

s tym, Ze staZovatelia v lehote 10 dni ozndmia mena susedov poskodenej a oznamia aj meno



a adresu obvodného lekdra poSkodenej. Okresny sud urobi dopyt na S. (dalej len ,,S.*)
tykajuci sa zistenia mien spolupracovnikov nebohej pani S. Pravny zastupca odporcu mal
v lehote 10 dni dorucit’ sudu zdravotnu dokumentaciu poskodene;.

Dnia 9. marca 2010 pravna zastupkyna stazovatel'ov ozndmila poZzadované udaje.

Dna 17. februara 2010 pravny zastupca odporcu dorucil ziadané pisomnosti.

Dna 23. aprila 2010 sud poziadal S. o ozndmenie mien a adries spolupracovnikov
poSkodene;.

Dna 26. maja 2010 S. dorucil sudu ziadané informacie.

Dna 4. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca odporcu mal v lehote 15 dni oznacit’ sudu, v akej oblasti
navrhuje nariadit’ znalecké dokazovanie.

Dna 22. novembra 2010 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 10. decembra 2010 pravny zastupca stazovatelov dorucil svoje stanovisko
k vyjadreniu odporcu.

Dna 1. februara 2011 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 969/2008-73 ustanovil vo veci
znalca MUDr. E. C., PhD.

Dna 14. februara 2011 znalec oznamil stdu, ze je zaneprazdneny, preto nemoze
vypracovat’ znalecky posudok.

Dna 17. februara 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 969/2008-77 ustanovil
za znalkyiiu MUDr. D. 1.

Dna 3. marca 2011 MUDr. I. oznamila stdu, Ze je zaneprazdnend, a preto nemdze
posudok vypracovat’.

Dna 15. marca 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 969/2008 poveril
vypracovanim znaleckého posudku Nérodny ustav srdcovych a cievnych chordb, a. s., B.
(dalej len ,,narodny ustav).

Dna 7. aprila 2011 narodny ustav dorucil odvolanie proti uzneseniu z 15. marca
2011, pretoze nemé zriadené¢ odborné pracovisko pre ucely plnenia funkcie v oblasti
znaleckej ¢innosti v Ziadanom smere.

Dna 3. méja 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 969/2008 zrusil svoje uznesenie

zo 7. aprila 2011.



Dna 3. maja 2011 vysSia stidna tGradnicka kontaktovala Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Odporucili jej vypracovanie odborného vyjadrenia odbornikom
z prisluSného odvetvia.

Dna 3. mgja 2011 sud vyzval pravnych zastupcov stazovatelov aj odporcu, aby
v lehote 15 dni oznamili odbornika z kardiologie, ktory by zodpovedal navrhnuté otazky.

Dna 26. juna 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelov.

Dna 29. jala 2011 sud urgoval pravneho zastupcu odporcu s hrozbou poriadkovej
pokuty na splnenie povinnosti uloZenej mu 3. méja 2012.

Dna 15. augusta 2011 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu, ktory navrhol za znalca
MUDr. M. K.

Dna 10. oktébra 2011 MUDr. K. ozndmil, Ze sa na vysluch naplanovany
na 14. oktober 2011 nemdze dostavit, pretoze Cerpa dovolenku. Poziadal o novy termin
po 19. oktobri 2011.

Dna 4. novembra 2011 MUDr. K. na informativnom vysluchu suhlasil
s vypracovanim znaleckého posudku.

Dna 8. novembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 969/2008-106 poveril
MUDr. K. vypracovanim znaleckého posudku.

Dna 6. marca 2012 okresny sud vyzval znalca, aby urychlene vypracoval posudok.

Dnia 19. marca 2012 znalec doru¢il sudu znalecky posudok.

Dna 21. marca 2012 sud dorucil posudok pravnym zéastupcom stazovatelov
1 odporcu s tym, aby sa k nemu do 15 dni vyjadrili.

Dna 17. aprila 2012 st'aZzovatel’ dorucil sudu svoje vyjadrenie k posudku.

Dna 23. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze vo veci bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, G€astnici budu vyzvani
na preddavky na stdneho znalca. Po doruceni sidnoznaleckého posudku budi predvolani
na pojednavanie.

Dna 6. augusta 2012 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi povinnost zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie.

Od 6. augusta 2012 sa vec nachadza na Krajskom sude v Bratislave z dovodu

odvolania odporcu proti uzneseniu okresného sudu zo 6. augusta 2012.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 969/2008, ktory rozhoduje o zalobe stazovatel'ov
o ndhradu nemajetkovej ujmy a ndkladov na pohreb druzky stazovatela a matky
stazovatel’ky, dochadzalo k poruSovaniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana...



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v namietanom konani predstavuje isty stupen faktickej zloZitosti najmd v suavislosti
s potrebou znaleckého dokazovania. Za pravne zlozitl v§ak vec nemozno povazovat’, a teda
doterajsi zdihavy priebeh konania ustavny sud nemoze pripisat’ na vrub pravnej zloZitosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 4 roky u stazovatela a 3 roky
u stazovatel’ky (UcCastniCkou konania sa stala az nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu z 2. juna 2009) je uz aj vzhl'adom na vyznam konania pre stazovatel'ov

neprimerané. Ustavny sud konstatuje, e podstatnou mierou k tomu prispel najmi
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neefektivny postup okresného sudu, ktory bez toho, aby si vopred zistil skutocnosti dolezité
pre znalecké dokazovanie, ustanovoval niekol’kych znalcov, ktori postupne oznamovali, ze
z r6znych dovodov znalecky posudok vypracovat nemoézu. Z toho ddévodu od ndvrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania (november 2010) do akceptacie ustanovenia znalcom
MUDr. K. uplynulo 12 mesiacov. V tomto obdobi okresny stid nevykonaval vo veci tkony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho
v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru. VSeobecny sud pritom vzhl'adom na jeho povinnost’
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za
adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje
(vratane poriadkovych opatreni podl'a § 53 Obcianskeho stiidneho poriadku), napriklad aj
vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpeGenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01,
II. US 216/09 a iné). Uvedend neefektivna &innost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas jedného roka sid nevykondval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym tcelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedent skuto¢nost’ tistavny sud
konStatuje, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou
veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. Ustavny std
opakovane zddraziiuje, ze Ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

tiastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava

stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

6. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia navrhli priznat’ primerané financné zadostucinenie po 4 000 € kazdému
z nich, pretoze ,,zbytocnymi prietahmi v konani im okresny sud sposobuje psychicku zataz,

a tym aj pocit pravnej neistoty .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelov

(najmé aj na povahu veci) povazuje za primerané kazdému v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti). Za dva ukony vykonané¢ v roku 2012 patri odmena v sume 2 x 127,16 €
s rezijnym pausalom v sume 2 x 7,63 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 50 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*.
V pripade dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu
284,84 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012

13



