SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. B., H., zastupeného advokatom JUDr. J. K., H.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 417/09 v spojeni s postupom Krajskej prokuratary v P.
v konani vedenom pod sp. zn. Kc 128/09 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2009
dorucenda staznost’ J. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 417/09 v spojeni s postupom Krajskej prokuratury
v P. (dalej aj ,,krajské prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. Kc 128/09.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 12 Co/89/2008-163 z 26. marca 2009 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Humenné €. k. 12 C/31/2008-135 z 9. oktobra 2008 v spore, v ktorom sa domahal nadhrady
nemajetkove; uyymy od MUDr. D. S. Sucasne mu bola uloZend povinnost' nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 1 283,14 €.

Dna 20. méja 2009 podal stazovatel’ podnet generdlnemu prokurdtorovi Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) na podanie mimoriadneho dovolania proti
uvedenému rozsudku krajského stidu v spojeni s tym, Ze Ziadal podat’ mimoriadne
dovolanie proti uvedenym rozsudkom.

Proti rozsudku krajského sudu podal 21. maja 2009 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, ktorym napadol rozsudok krajského sudu len v tej Casti, ktorou bol
zaviazany zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Stazovatel’ uviedol, ze v dovolani proti rozsudku krajského sidu v casti, ktorou
potvrdil rozsudok okresného stidu vo veci samej, nepodal dovolanie.

Generalna prokuratiira mu listom €. k. VI/1 Pz 417/09-5 z 27. méja 2009 oznamila,
ze o vybaveni podnetu bude vyrozumeny krajskou prokuraturou.

Dna 9. jula 2009 prevzal list z krajskej prokuratary €. k. Kc 128/09-4 z 3. jula 2009,
ktorym mu bolo oznamené, Ze 21. maja 2009 podal dovolanie proti vyroku, ktorou mu bola
uloZena povinnost zaplatit' trovy odvolacieho konania, priCom podanie dovolania ma
prednost’ pred podanim mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom. Ked’Ze ochrany
svojich prav sa rozhodol dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami — dovolanim, nie st
splnené podmienky na postup generalneho prokuratora podla § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

S tymto konStatovanim krajskej prokuratiry o tom, zZe dovolanie ma prednost’ pred
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, stazovatel’ suhlasi, ale nesthlasi
so zdovodnenim tohto zaveru.

Z uvedenych dokazov je podl'a staZzovatel'a zrejmé, Ze rozsah jeho dovolania smeruje
len proti tej vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu, ktorou mu uloZzil povinnost’ plnit
zalovanému trovy konania na odvolacom sude, priom v podnete adresovanom

generdlnemu prokuratorovi sa dozaduje okrem uvedeného aj preskiimania zdkonnosti



uvedenych rozsudkov okresn¢ho sidu a krajského sudu v tej vyrokovej Casti, ktorou mu

nepriznali nemajetkova ujmu.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. B. na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
VI/1 Pz 417/09 v spojeni s konanim Krajskej prokuratury v P. v konani vedenom pod sp. zn.
Kc 128/09 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajskej prokuratiry v P. ¢. k.
Kc 128/09-4 zo dna 3. jula 2009.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnad uhradit' J. B. trovy konania v
sume 223,46 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. K.(...).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel' staznostou napada sposob vybavenia jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 12 Co/89/2008 generalnou

prokuratirou vo veci vedenej pod sp. zn. VI/I Pz 417/09.

Ustavny sud zo staznosti a z k nej pripojenych priloh zistil, Ze rozsudkom okresného
sudu z 9. oktobra 2008 sp. zn. 12 C/31/2008 bola zamietnuta st'azovatelova Zaloba, ktorou
sa vo¢i MUDr. D. S. doméhal ochrany osobnosti. Nahradu trov konania stazovatelovi

okresny sud nepriznal.

O stazovatelovom odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 Co/89/2008 krajsky sad tak, Ze potvrdil prvostupniovy rozsudok. Sucasne ulozil

stazovatel'ovi nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Dnia 20. maja 2009 podal stazovatel' generalnemu prokuratorovi podnet na podanie

mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu, v ktorom ziada , podat

mimoriadne dovolanie proti... rozsudkom, ktoré napadam v celom rozsahu(...) .

Stcasne 22. méja 2009 podal stazovatel’ prostrednictvom okresného stidu dovolanie
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co/89/2008 z 26. marca 2009, ktory napada
,vcelom rozsahu v tej casti, ktorou mi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy

konania(...) “.

Generalny prokurator pripisom €. k. VI/1 PZ 417/09-5 27. méja 2009 potvrdil prijem

stazovatel'ovho podnetu na preskimanie rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 12 C 31/08



a Krajského stidu v KoSiciach (spravne ma byt'... v PreSove, pozn.) a oznamil stazovatelovi,

ze podnet postipil na vybavenie Krajskej prokuratire v K. (spravne ma byt'... v P., pozn.).

Krajskd prokuratira v P. sa staZovatelovym podnetom zaoberala a po jeho
preskimani 3. jala 2009 mu oznamila, Ze ho odklada, pretoZe nie s splnené podmienky na
postup generalneho prokuratora podla § 243e ods. 1 OSP proti vyroku rozhodnutia
krajského sudu.

Krajsky prokurator v odovodneni okrem iného uviedol:

,Na zdklade Vasho podnetu bol preskumany na vec sa vztahujuci sudny spis,
z obsahu ktorého bolo zistené, ze Vy, ako Zalobca, ste sa navrhom zo dna 27. 2. 2008
domahali ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysky 3.000.000,- Sk
s odovodnenim, Ze viac ako 7 rokov ste boli bez akéhokolvek pravneho dovodu trestne
stthany a to v dosledku nepravdivého znaleckého posudku, ktory vypracoval Zalovany
v ramci trestného stihania a v ktorom zalovany nepravdivo a v rozpore so skutkovym
stavom bezdovodne stanovil praceneschopnost’ poskodeného na 10 dni.

Sud prvého stupna Vasu zZalobu zamietol, nakolko zo strany Zzalovaného neslo
o neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, pretoze Zalovany v ramci vykonu subjektivneho
prava stanoveného zakonom ako zmnalec splnil svoju prdavnu povinnost vyplyvajucu mu
zo zdkona o znalcoch a tlmocnikoch. Dalsim vyrokom Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania.

Krajsky sud v PreSove na nariadenom odvolacom pojedndvani preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze Vase
odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok prvostupnoveho sudu potvrdil a ulozil Vim
povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 1.284,14 eur k rukam zdstupcu
Zalovaného JUDr. E. G. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 21. 5. 2009.(...)

Sudy oboch stupniov pri rozhodovani na zisteny skutkovy stav sprdavne aplikovali
pravne predpisy, vec sprdvne pravne posudili, a preto nie je dany doévod na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243f) ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho sudneho spisu bolo zistené, Ze proti vyroku

rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 Co 89/2008 zo dna 26. 3. 2009, ktorym Vam



bola ulozend povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 1.283,14 Eur
k rukam zastupcu ZzZalovaného JUDr. E. G., advokata so sidlom v H., do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ste diia 21. 5. 2009 podali dovolanie, v ktorom uvadzate, ze
sudy nespravne zistili skutkovy stav veci a vec nespravne pravne vyhodnotili.

Podnetom zo dna 20. 5. 2009 adresovanym Generalnej prokurature SR v Bratislave
sa domdhate preskumania zakonnosti aj vyssie citovaného vyroku rozhodnutia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 12 Co 89/2008 zo dna 26. 3. 2009. V tomto podnete napadate totozny
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu a taktiez uvadzate aj totozny dovolact dovod.

Podla § 243e) ods. 1 OSP, ak generalny prokurator SR na zdklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f/) a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Ochrany Vasich prav a zdkonom chranenych zaujmov ste sa rozhodli dosiahnut
inymi pravaymi prostriedkami - dovolanim, preto podmienky na postup generalneho
prokuratora SR podla § 243e) ods. 1 OSP proti vysSie uvedenému vyroku rozhodnutia
krajského sudu nie su splnené.

Podanie riadneho dovolania ma prednost pred podanim mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom SR.

S poukazom na vyssie uvedené Vas podnet na podanie mimoriadneho dovolania

odkladam. “*

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikatara).



Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti aj v danom preskiimal, ¢i navrh
stazovatela nie je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustilent
judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho
predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posuadit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Namietané porusenie oznacenych zakladnych prav spociva podla stazovatela v tom,
ze generalna prokuratira mu neposkytla Uustavou garantovani pravnu ochranu
v pozadovanej kvalite a jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu €. k. 12 Co/89/2008-163 prostrednictvom Krajskej prokuratiary v P. odloZila
len s odévodnenim, Ze podanie riadneho dovolania, ktoré stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského sidu, ma prednost pred podanim mimoriadneho dovolania generdlnym

prokuratorom.

Ustavny sud zistil, ze Krajska prokuratira v P. na ziklade podnetu staZovatela
preskimala rozsudok krajského sidu v celom rozsahu, priCom konStatovala, Ze: ,,Sudy
oboch stupnov pri rozhodovani na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali pravne predpisy,
vec sprdavne pravne posudili, a preto nie je dany dovod na podanie mimoriadneho

dovolania podla § 243f) ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. *

Az po tomto zavere krajska prokuratira navySe konStatovala, Ze podanie riadneho
dovolania, ktorym sa stazovatel stCasne rozhodol domdhat sa ochrany svojich prav
a zdkonom chranenych zaujmov, ma prednost pred podanim mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom.



V postupe generalnej prokuratiry v spojeni s postupom krajskej prokuratury Gstavny
sud nevzhliadol arbitrarnost’. Ich postup je zlucite'ny s ustavou, preto ustavny sud povazuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

Ustavny std napokon poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej mimoriadne
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesné¢ho institutu
patri vylu¢ne generdlnemu prokuratorovi. Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnat, ¢ podd, alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny
sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).
Ustavny sud dodava, Ze ochrana stazovatelom ozna¢eného zakladného prava bude
predmetom konania pred vSeobecnym sidom, na ktory sa stazovatel’ obratil dovolanim

proti rozsudku krajského stidu z 26. marca 2009.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



