SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 18/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIzNEEG T

. /ost0penej advokatom JUDr. Ing. Rudolfom Céadrom, Partizanska 2,
Bratislava,  proti  uzneseniu  prokuratora  Okresnej  prokuratiry  Dunajska  Streda

¢. k. 2Pv 291/18/2201-52 z 21. oktdbra 2021 takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. ITI. US 18/2022 z 13. januara 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost stazovatelky dorucenu ustavnému sidu 20. decembra 2021,
v ktorej sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdékladného prava na zivot aprava nebyt
pozbaveny Zivota podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na zivot podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor). Stazovatelka navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie a vratit' vec na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 12. juna 2018 =zacal povereny prislusnik
obvodného oddelenia Policajného zboru ||l M (dalej len ,povereny prislusnik®)
pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018 trestné stihanie pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze ,,V presne nezistenom case dna 12.06.2018 doslo

za presne nezistenych pricin k usmrteniu nebohe; || EGczcNEEIR -~ I

bytom IR /ico I /s I /o1 bola ndjdend
manzelom v ¢ase o 15:45 hod. dna | N @ (o v garadzi rodinného domu pod supisnym cislom



¢. N o vici I vo IR o/cs I o .dsledne bolo

Jjej telo zaslané na sudno-znalecku pitvu za ucelom zistenia priciny usmrtenia “.

3. Povereny prislusnik 30. decembra 2018 zastavil trestné stihanie. Vo vyrokovej Casti uznesenia
o zastaveni trestného stihania povereny prisluSnik nadviazal na vymedzenie skutku a za posledné
slovo ,,usmrtenia“ doplnil nasledujaci text ,,... z vysledku, ktorej vyplhiva, Ze ku smrti nebohej doslo
diia I v case priblizne o 09:30 hod. zadusenim v désledku obesenia — samoposkodenia,
ked’ nebola ovplyvnena nejakou latkou a bez znamok zapasu, cize cudzieho zavinenia “.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka (matka nebohej) podala 14. decembra 2019 staznost’.
Prokurator uznesenim ¢. k. 2Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020 st'aznost’ zamietol z dovodu,
7¢ ju nepodala opravnena osoba. Ustavny sud v dosledku tustavnej staznosti stazovatelky,
ktora namietala nepriznanie statusu poskodenej osoby, nalezom ¢ k. L US 465/2020
z 1. decembra 2020 deklaroval porusenie jej prav.

5. Povereny prislusnik nasledne uznesenim CVS: ORP-436/VM-DS-2018 z31. augusta 2021
prerusil trestné stihanie z dovodu nezistenia skuto€nosti, ktoré by viedli k trestnému stihaniu
voci urcitej osobe.

6. Proti uzneseniu o preruseni trestného stihania stazovatel’ka podala staznost, ktort prokurator
zamietol ako nedovodnu na skutkovom zéklade, ze ,,Z obsahu vysetrovatelom PZ predlozeného
spisu vyplyva, zZe vo veci boli zabezpecené vsetky dostupné podstatné dokazy. Vo veci bola vykonana
ohliadka miesta cinu, bolo vykonané zmnalecké skumanie (pitva a toxikologicka analyza) tela
nebohej znalcami z odboru sudne lekarstvo, znalecky bol skumany mobilny telefon nebohej, k veci
boli vypocuti... Z vysledkov vykonanej obhliadky miesta c¢inu, obhliadky tela nebohej a zo zdverov
znaleckého skumania znalcami z odboru sudneho lekarstva vyplynulo, Ze bezprostrednou pricinou
smrti nebohej bolo zadusenie v dosledku obesenia, pricom na jej tele neboli zistené Ziadne
také typické poranenia, ktoré by svedcili pre jej zdapas s inou osobou. Rovnako z obsahu znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvie toxikologia vyplyva, Ze analyzou
biologickych materialov odobratych pri pitve tela nebohej nebola v jej krvi zistena pritomnost
navykovych drog a lieciv, resp. ich metabolitov a inych toxikologicky vyznamnych cudzorodych
aktivnych latok... Z oznaceného rozsiahleho dokazovania, predovsetkym z citovanych zaverov
znaleckeho dokazovania vyplyva celkom nepochybny zaver o samovrazde nebohej... Napriek tomu
vSak nie je vylucené, Ze neboha bola ktakému konaniu pohnutd inou osobou, pripadne,
Ze v priebehu samovrazdy jej nebola inou osobou poskytnuta moznda pomoc smerujuca k odvrdteniu
jej umrtia, na podklade coho by prichdadzalo do uvahy kvalifikovanie skutku ako trestného cinu
ucasti na samovrazde podla § 154 Tr. zdk., resp. neposkytnutia pomoci podla § 177 Tr. zdk.
Co viak sa tyka oznacenych alternativnych kvalifikdcii skutku je potrebné konstatovat, Ze povereny
prislusnik PZ ivo vztahu k nim zabezpecil doposial’ vykonanym dokazovanim vsetky dostupné
podstatné dokazy, pricom zastupcom poSkodenej navrhovanym doplnenim dokazovania (opdtovnym
zaistenim mobilného telefonu nebohej, opdtovnym vysluchom svedkov..., rekonstrukciou)
vySetrovacim pokusom, odobratim vzorky na ucel analyzy DNA... by s urcitostou nedoslo
k zadovazeniu podstatnych podkladov na postup podla § 206 ods. I Tr. por... (obvinenie, pozn.) “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podla st'azovatel'ky neboli okolnosti imrtia jej dcéry riadne vySetrené a bez nalezitého zistenia,
na zaklade ktorého by organy ¢inné v trestnom konani dospeli k jednozna¢nému zaveru k otazke,
¢1 umrtie jej dcéry bolo sposobené s prispenim inej osoby. Tvrdi, ze dosial’ neboli vykonané vSetky
dokazy, ktoré ma povereny prislusnik k dispozicii a ktoré by mohli dat odpovede na uvedené
neobjasnené okolnosti, za ktorych doslo k timrtiu jej dcéry.

8. Stazovatel’ka poukazuje na viacero skutocnosti:
(a) participaciu inej osoby na smrti jej dcéry pripustil prokurator az v napadnutom uznesent,

(b) povereny prislusnik sa od zaciatku vySetrovania skutku venoval jedinej verzii (obesenie
nebohej),

(c) v pitevnej sprave nebolo skonsStatované obesenie samopoSkodenim a ani smrt’ bez cudzieho
zavinenia, pod nechtami nebohej boli ndjdené textilné vldkna a v zadnej Ccasti garaze
boli rozhadzané udice,

(d) znalci sa vznaleckom posudku nevyjadrili, ze by si nebohd spdsobila smrt sama,
avSak skonstatovali, Ze na tele nebohej sa naSli podliatiny na ramendch a predlaktiach,
tzv. uchopové podliatiny,

(e) znalci teda vyslovili zdver o absencii poraneni spdsobenych cudzou osobou len na zaklade
vlastnej tvahy o tom, Ze podliatiny mohli vzniknit' tchopom manzela uz po smrti nebohe;,
ked’ ju daval na zem. Znalci pritom uviedli, Ze k takymto podliatinAm moZze dojst do 6 hodin
po smrti, pricom dokazovanim bolo preukdzané, Ze nebohd nezdvihala mobilny telefon svojej sestre
0 9.30 h a manzel naSiel nebohu o 15.45 h, teda az po viac ako 6 hodinéch,

(f) stazovatel'ka podala Ziadost' o vypocutie znalcov, znalec na vysluchu uviedol, Ze je vysoko
nepravdepodobné az vylucené, aby k podliatindm doslo po viac ako 6 hodinach,

(g) povereny prislusnik Ziadnym spdsobom nezareagoval na odpoved’ znalca, ktory svojou
odpoved’ou vyslovil zdvazny zaver, ze sice moZe ist’ o poranenia v suvislosti s uchopenim nebohej,
avSak z cCasového hladiska znegoval verziu poverené¢ho prisluSnika, Ze by iSlo o tchopové
poranenia spdsobené jej manzelom po viac ako 6 hodinach,

(h) vo vztahu k tvrdeniam manzela a syna nebohej, Ze nebohd nemala Ziadne konflikty, zostali
dosial neobjasnené aj dalSie zranenia, ktorych existenciu znalci skonstatovali, znalci
tiez skonStatovali nalez slabSich vyznac¢enych podliatin a odrenin pravdepodobného rdzneho
aj starSieho data,

(1) prokurator aj povereny prislusnik sa nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi dokazmi,
ktoré by mohli skutok kvalifikovat ako vrazdu, tukladnt vrazdu, ucast na samovrazde,
neposkytnutie pomoci a prokurator tito moznost’ skonstatoval v napadnutom uznesenti,

(j) rozpor vypovede syna nebohej s pitevnym nalezom — mali spolu ranajkovat’ a potom sa stretnut’
vo vinarni na kave — v tele nebohej bola najdend skalena tekutina bledozltej farby,



(k) dalsim zavaznym pochybenim organov c¢innych v trestnom konani je spdsob zaistenia
mobilného telefonu nebohej, zvysluchu znalca vyplyva, Zze mobilny telefébn nebohe;j
bol odblokovany znalcom prilozenim prsta nebohej na snima¢ odtlacku prsta, z obsahu spisu
vyplyva, Ze mobilny telefon nie je mozné preskiimat’ z dovodu jeho zablokovania (alfanumerickym
koédom), je pritom povinnostou kriminalistického technika azaroven beznou praxou,
ze po odblokovani ~ mobilného  telefonu  kriminalisticky  technik  kodovanie  zmeni,
podla stazovatel'ky ide o fatalne pochybenie zo strany organov cinnych v trestnom konani.
Z vysluchu znalca vyplyva, Ze nie je mozné momentalne mobilny telefon odblokovat), nie je zrejmé,
preCo povereny prisluSnik sa stouto otdzkou neobratil na kriminalisticko-expertizny ustav,
ale stkromného znalca, a zaroven nie je zrejmé, preCo sa s odblokovanim mobilného telefénu
neobratil na vyrobcu telefonu, pricom odblokovanie mobilného telefonu nebohej mohlo pomoct
k objasneniu skutku,

(1) absencia vypisu telefonickych hovorov na mieste ¢inu nebohej, jej manzela, syna a d’alSich osob,

(m) nebol vykonany vySetrovaci pokus na mieste ¢inu — miesto nalezu lepiacej pasky v zdsuvke
stola v gardzi v nadvéznosti na zlepené ruky a najma nohy nebohej a igelitové vrece na tvari, trikrat
pevne omotané okolo st vyvolavaji dovodné pochybnosti o tom, ¢i by si neboha dokdzala takymto
¢asovo narocnym spdosobom oblepit’ lepiacou paskou nohy, ruky a hlavu a este odlozit' lepiacu
pasku do vzdialenej zasuvky. Znalec vymedzil moznost’ raciondlneho konania nebohej na minttu,
az na minutu a pol, ak by stazovatel’ka chcela ¢asovo zvladnut’ konanie,

(m) stazovatel’ka uviedla, ze na igelitove] taSke, vodzke pre psa, ako aj priesvitnej paske
boli ndjdené dve vzorky DNA, pricom jedna patri nebohej a druhd nezndmej osobe s vylucenim
manzela a syna nebohej, neboha tri dni hl'adala vodzku pre psa,

(n) stazovatel’ka poukazuje aj na skutocnost’, Ze v blizkosti pozemku nebohej sa mali nachadzat’
cudzie osoby, ktoré neboli v ramci vySetrovania preverené, arovnako neboli porovnané vzorky
DNA ziskanej na mieste ¢inu s tymito cudzimi osobami,

(o) nevykonanie vysluchu triednej ucitel’ky syna nebohe;,

(p) neboha nemala Ziadny motiv na samovrazdu. ISlo o zdrava a $tastni osobu, ktord si v den
skutku planovala so svojim synom spolo¢ny program. Podozrenie na smrt’ nebohej cudzim
zavinenim vyslovil aj manzel nebohej, ¢im sa vySetrovatelia odmietli zaoberat’.

I11.
Vyjadrenie generilnej prokuratiry a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

9. Prokurator generalnej prokuratiry vo vyjadreni uviedol, Ze je potrebné zdoraznit’, ze rozhodnutie
o preruSeni trestného stihania je predbeznym rozhodnutim a z pohl'adu svojej predbeznej povahy
nevytvara prekdzku dalSieho vedenia trestného stihania. Organy ¢inné v trestnom konani moézu
kedykol'vek v trestnom stihani pokracovat’.



10. Vzhl'adom na uvedené sa prokurdtor generdlnej prokuratiry obozndmil s argumentmi
stazovatel’ky a vySetrovacim spisom a dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy vykonanie d’alSich
dokazov pre ucely vydania nalezitého konecného meritorneho rozhodnutia. Z tychto dévodov
prokurator generalnej prokuratary 8. februara 2022 vydal pokyn (IV/1 GPt 120/22/1000-2)
podriadenému prokuratorovi okresnej (aj krajskej) prokuratiry, aby zabezpecil vydanie uznesenia
o pokracovani v trestnom stihani.

11. K navrhu stazovatel’ky o zruseni napadnutého uznesenia dodal, ze napadnuté uznesenie netvori
prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae), pricom v trestnom konani bude v najblizsej dobe vydané
uznesenie o pokracovani v trestnom stihani, a teda ide o medzitymne rozhodnutie, ktorého kasacia
nie je potrebna. Uvadza, Ze v pripade zruSenia napadnutého uznesenia mdze dojst k ohrozeniu
legitimity dokazov vykonanych v $tddiu po vydani uznesenia o pokracovani v trestnom stihani.

I11.2. Replika st’aZovatelky:

12. Stazovatel’ka uvadza, ze prokurator generdlnej prokuratiry svojim pokynom neodstranil
nedostatky namietané v Ustavnej staznosti. Tvrdi, Ze v jej pripade je stdle pritomny bezprostredny
zasah do jej zdkladnych prav, pretoze samotnd existencia pokynu nespOsobuje absenciu trvania
takéhoto zasahu, a to z dovodu, Ze st'azovatel’ka o prijatych opatreniach nebola dosial’ informovana
o vydani uznesenia o pokra¢ovani trestného stihania, o nariadeni veci do vysetrovania a rovnako
nema vedomost’ o prijati akychkol'vek konkrétnych opatreni.

13. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze aj po vydani uznesenia o pokraCovani Vv trestnom stihani
a po nariadeni veci do vySetrovania eSte nedojde k odstraneniu spdsobenych negativnych dosledkov
spocivajucich v splneni povinnosti z pozitivneho zavizku §tatu na vykonanie riadneho vySetrovania
v tejto veci.

14. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa v ddsledku preruSenia
trestného stihania zbavili povinnosti vo veci aktivne konat. Tvrdi, Ze zruSenim napadnutého
uznesenia by nenastali désledky, ktoré vo svojom vyjadreni popisuje prokurator generdlnej
prokuratairy, pretoze ide, ako uz uviedol, orozhodnutie predbeznej povahy, ktoré by svojim
zrusenim nenarusilo d’alSie vedenie trestného stihania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. V pripadoch, ked’ dohovor vyZzaduje trestnopravnu reakciu na zasah do ¢l. 2 dohovoru (obdobne
¢l. 15 ods. 1 a 2 ustavy), musia jednotlivé Staty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, vykonat
ucinné vySetrovanie.

16. Povinnost’ chranit’ pravo na zivot podla ¢l. 2 dohovoru v spojeni so vSeobecnou povinnostou
Statu podla ¢l. 1 dohovoru je zaistit kazdému, kto podlieha jeho jurisdikcii, zékladné prava
a slobody jednotlivcov uvedené v dohovore a zabezpecit' existenciu u¢inného uradného
vysetrovania tak, ako to uviedol Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rozsudku
z 27. septembra 1995 vo veci McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 18984/91.



17. Clanok 2 dohovoru vyzaduje, aby §tity mali G&inny a nezavisly sidny systém schopny
urychlene ozrejmit’ okolnosti, za ktorych doslo k ttoku na Zzivot, urcit zodpovedné osoby
a poskytnit’ vhodni napravu obetiam (rozsudok velkého senatu zo 17. janudra 2002 vo veci

Calvelli a Ciglio proti Taliansku, ¢. 32967/96). Ide o samostatni a autonémnu povinnost,
ktora je nezavisla na tom, ¢i mozno zasah pricitat’ Statu.

18. Ak ma byt vySetrovanie G¢inné, musi spifiat vsetky kvalitativne znaky. Predovsetkym
musi byt adekvatne, teda sposobilé viest’ k objasneniu pravne relevantnych c¢asti skutkového deja,
a ak je to namieste, k zisteniu a potrestaniu zodpovednych osob. VySetrovanie musi byt riadne
a dosledné. Prislusné organy musia prijat’ vSetky rozumné kroky, aby zaistili dokazy vo vzt'ahu
k udalosti, avzdy vyvinut' Gprimni snahu zistit, ¢o sa stalo. Zasadne sa nesmu spolichat
na undhlené alebo zjavne nepodlozené zavery, aby vySetrovanie zastavili alebo ukoncili.
Vysetrovanie musi byt vedené urychlene, v primeranej lehote a nezavisle. Tieto poziadavky
su vzajomne previazané. Ich prieskum vyzaduje kumulativny pristup. Nejde o povinnost’ dosiahnut’
konkrétny vysledok, ale pouzit prostriedky. Ak konanie skonéilo s vysledkom,
ktory nie je z pohl'adu obete uspokojivy, neznamend automaticky, ze S§tat si svoju povinnost’
podra ¢l. 2 dohovoru nesplnil.

19. Podla judikatiry ESCP musi byt vySetrovanie efektivne, o znamena, ze zavery vysetrovania
musia byt zalozené na dokladnej, objektivnej a nestrannej analyze vsetkych relevantnych
skuto¢nosti a musi aplikovat’ Standard zrovnatel'ny so Standardom ,,nie viac, ako je nevyhnutne
nutné* pozadovany €l. 2 ods. 2 dohovoru. Akékol'vek nedostatky vo vySetrovani, ktoré pokryvaji
jeho schopnost’ zistit’ okolnosti pripadu alebo zodpovednej osoby, vedl k rozporu s pozadovanou
mierou efektivity. Povinnost’ u¢inného vySetrovania je trvajicou povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani (III. US 197/2021). Stazovatelka méa pravo, aby sa organy &inné v trestnom
konani o skuto¢nostiach nasvedcujlcich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym sposobom
naleZite zaoberali (II. US 98/2021).

20. Podstatou ustavnej staZnosti su namietky staZovatel'ky proti postupu organov cinnych
v trestnom konani pri vySetrovani trestnej veci, v ktorej stazovatel'ka vystupuje ako poskodend.
Podl'a ndzoru stazovatelky neboli v trestnej veci imrtia jej dcéry riadne vySetrené a ozrejmené
vSetky okolnosti spachania skutku. Poukazuje pritom aj na pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani pri postupe zaistovania jednotlivych doékazov, ako aj na neprihliadanie na néavrhy
stazovatel’ky na doplnenie dokazovania. Tvrdi, Ze preruSenim trestného stihania sa organy ¢inné
v trestnom konani odmietli d’alej zaoberat’ jej trestnou vecou.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze zvyjadrenia prokuritora generalnej prokuratiry vyplyva,
Ze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou stazovatel’ky a vySetrovacim spisom dospel k zaveru,
ze prichddza do uvahy vykonanie d’alSich dokazov pre tcely nalezit¢ho kone¢ného meritorneho
rozhodnutia. Z dovodu tohto konStatovania prokurator generdlnej prokuratiry vydal
8. februara 2022 pokyn (IV/1 GPt 120/22/1000-2) na d’al$i postup v konani.

22. Zuvedeného pokynu, ktory tvori prilohu vyjadrenia generdlnej prokuratiry, vyplyva,
aby prislusny prokurator zabezpecil vykonanie tychto procesnych tkonov:

a) vydanie uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani, toto dorucit’ opravnenym osobam,

b) opatrenim nariadit’ vo veci vySetrovanie,



¢) zabezpecit moznost pristupu do mobilného telefoénu nebohej,

d) opitovné a dosledné vypocutie svedka || | . n2jni pre Gcely stotoznenia 0sob
pracovnikov osoby | NN z B ko aj ozrejmenia, akym spdsobom spolocne
s poskodenym | - - sili tclo nebohej,

e) stotoznenie a vypocutie osoby || BBl (stotoZnenie 0sdb pracovnikov, ozrejmenie
svedectva),

f) vypocutie pracovnikov a pripadné vyziadanie porovnateI'ného materidlu DNA tychto osob,

g) opitovné a dosledné vypocutie poskodeného | o sposobe zvesenia tela
nebohej a pripadnych postrehov o vonkajsich poraneniach na tele nebohej,

h) stotoznenie a vypocutie 0sob (zrejme ¢lenov rodiny) o moznych vonkajSich poraneniach na tele
nebohej,

1) po vyhodnoteni vysledkov doplneného dokazovania zvazit opédtovné vypocutie znalcov
k pripadnym novym zistenym skutocnostiam,

j) po vyhodnoteni vysledkov doplneného dokazovania zvazit moznost’ a potrebu vykonania
rekonstrukcie (po zohl'adneni aj pripadnej zmeny miesta skutku).

23. V zavere pokynu prokurator generdlnej prokuratury uviedol, Ze je v trestnej veci stazovatel'ky
potrebné konat' urychlene, precizne. Tiez je potrebné riadne ustalit, ¢i nemohlo dojst’
aj k trestnopravnemu konaniu inej osoby ucastnej na skutku, arovnako je potrebné sa riadne
zaoberatt navrhmi na doplnenie dokazovania zo strany poSkodenych. Prokurdtor Ziada
do 30. aprila 2022 predlozit’ spravu o stave konania a plneni ulozen¢ho pokynu.

24. Prokurator generalnej prokuratiry Ziadnym sposobom nespochybiioval tvrdenie st'aZovatel’ky,
prave naopak, na zadklade preStudovania spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné v trestnej veci
stazovatel’ky dalej pokracovat a vykonat dalSie dokazovanie, aby doSlo k Gplnému
a nespochybnitel'ného ozrejmeniu spachania daného skutku.

25. Ustavny std konstatuje, Ze za danej procesnej situcie sa namietka poru$enia uvedenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry posunula do vylu¢ne akademicke;j
roviny. V takychto pripadoch sa teodria i prax ustavnych siidov vyhranene priklana k odmietnutiu
v takejto veci rozhodovat, pretoze chyba moznost' bezprostredného a trvajuceho zésahu,
ktory by mohol mat' vplyv na poziciu stazovatelky (I. US 347/2019, IV. US 242/08,
111. US 875/2016).

26. Ak je totiz stazovatel’kou namietany zasah do jej Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritdrneho
rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny.

27. Vzhladom na tvrdenie staZovatelky uvedené v replike, Ze tymto pokynom nedoslo
k odstraneniu zésahu do jej uvedenych prav anadalej trva na zruSeni napadnutého uznesenia,
ustavny sud poznamendva, Ze uznesenie o preruseni trestného stihania je rozhodnutim docasnym.
Nezakladd prekazku rozhodnutej veci (rei iudicatae). PreruSenie trestného stihania je jednym
zo zakonnych ddévodov vybavenia veci (hoci na neurcitt dobu) do casu, nez pominie dovod
prerusenia a v trestnom stihani sa pokracuje (R 36/1998).



28. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, ze nema vedomost o pokracovani trestného stihania,
je potrebné uviest, ze v zavere pokynu prokurator generdlnej prokuratury uviedol, aby mu bola
do 30. aprila 2022 predlozend sprava o stave konania. Z uvedeného mozno uviest, ze podriadeny
prokurator ma povinnost” do uvedeného terminu vykonat’ urcité kroky podl'a pokynu nadriadenej
prokuratary, ktoré budu viest k pokracovaniu trestného stihania. Rovnako v zmysle
§ 5 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov je prokurator
povinny vykonavat® plnenie svojich uloh bez prietahov. V pripade, ak by sa tak nestalo,
stazovatel’ka sa moze doméhat’ odstranenia necinnosti podanim staznosti na ne€innost’ v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov.

29. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby ustavny sad fiou napadnuté uznesenie zrusil. Ustavny sud
k ndvrhu stazovatel’ky uvadza, Ze vzhl'adom na skutoCnost, ze generdlna prokuratura
dala podriadenej okresnej prokuratire pokyn, aby sa v trestnej veci stazovatel’ky d’alej pokracovalo
ana zdklade tejto poziadavky mé& byt vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani,
by bolo podl'a ndzoru ustavného stdu uplne zbytocné a neefektivne takému navrhu vyhoviet,
pretoze vydanim uznesenia o pokracovani v trestnom stihani zanikaju u€inky uznesenia o preruSeni
trestného stihania.

30. V okolnostiach daného pripadu by tak eventualne vyhovenie Ustavnej staznosti stazovatel'ky
nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ziadnu pravnu relevanciu.
Vzniknuta situdcia je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness‘
(pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.) alebo
ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajliceho zasahu (unmittelbare und gegenwartige
Betroffenheit) v  praxi  Spolkového tUstavného sidu (napr. Schlaich, K. Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994, s. 142150.), t. j. stav, ked” uz spor skon¢il
alebo bol vyrieSeny inak a so zretel'om na princip minimalizacie zdsahov do prebiehajucich konani
a hospodarnost’ konania uz neméa d’al$i zmysel v konani v danej veci pokracovat. Vzhladom
na uvedené ustavny std v celom rozsahu tstavnej staznosti nevyhovel (porov. I. US 347/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



