SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 317/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyia), zo sudcov Petra Molnara a LubosSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Ceskej exportnej banky, a. s.,
Vodi¢kova 34, Praha, Ceska republika, ICO 63 078 333, zastupenej advokatskou kancelariou
Matejka Friedmannova s. r. o., Dunajska 48, Bratislava, ICO 47 248 998, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ondrej Matejka, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 CoKR 27/2018
z 27. februéra 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 37/2020
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. aprila 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 CoKR 27/2018 z 27. februara 2019 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®“) ¢. k. 2 Obdo 37/2020
z 30. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (zalobkyna) sa zalobou z 2. juna 2015
na Okresnom sude Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sid“) domahala proti Zzalovanym urcenia,
7e je veritel’kou pohl'adavky uplatnenej prihlaskou 1 do konkurzu spolo¢nosti || G
I D DN D (dalej len Gpadca®)
a zapisanej v zozname pohladdvok pod ¢. 261 vcelkovej sume 166176 852,24 eur
(d’alej len ,,sporna pohl'adavka‘) zo zmluvy o uvere uzavretej 27. juna 2008 medzi stazovatel’kou
ako veritel’kou a ipadcom ako dlznikom v zneni tam oznacenych dodatkov s poradim uspokojenia
ako 1ind pohladavka, zabezpeCenej zéaloznym pravom v prvom poradi okrem inych
k tam $pecifikovanému majetku a inym majetkovym pravam tpadcu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 6/2015 z 3. jala 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®)
rozhodol tak, ze Zalobe v Casti urcenia, ze stazovatelka je veritel'kou spornej pohl'adavky vyhovel
s tym, Ze tato je na ucely uspokojenia podriadenou pohladévkou. V prevySujlcej Casti, t. j. v Casti
uréenia poradia spornej pohladavky ako inej pohladavky a urcenia jej zabezpeCenia a poradia
zabezpecenia, okresny sud zalobu zamietol.

4. Stazovatelka proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom krajského sudu tak, Zze krajsky sid rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil.

5. Stazovatelka proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom strane znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sucasne
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze rozsudok krajského sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, ktord vrozhodovacej praxi dovolacieho stdu
eSte nebola vyrieSend. Uznesenim najvyssieho sudu bolo rozhodnuté tak, Ze dovolanie st'azovatel’ky
proti rozsudku krajského sidu bolo podla § 447 pism. c) af) CSP odmietnuté. Stazovatelka
v ustavnej staznosti uvadza, Ze uznesenie najvysSieho stdu jej bolo dorucené 8. februara 2022
a podrla zistenia ustavného sudu toho istého dila nadobudlo aj pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namietané poruSenie oznac¢en¢ho zakladného podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru
odovodiiuje absenciou riadneho oddévodnenia rozsudku krajského sidu a uznesenia najvysSieho
sudu, ako aj tistavne nekonformnym vykladom rozhodujucej pravnej normy.

7. Jej kI'aicova namietka spo¢iva v namietani nespravnej interpretacie a aplikacie § 9 ods. 3 tretej
aliney zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizéacii®), t. j. nespravneho rieSenia pravnej otazky kvalifikovanej ucasti inej pravnickej

osoby v pravnickej osobe pre moznost’ uplatilovania vplyvu na jej riadeni, ktory je porovnatelny



s vplyvom zodpovedajucim priamemu alebo nepriamemu podielu predstavujucemu aspon 5 %
na zédkladom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe. Podla tvrdenia
stazovatel’ky dosledkom toho krajsky sud, rovnako ako okresny sud dospeli k nespravnemu zaveru,
ze stazovatel’ka je spriaznenou osobou Upadcu a spornd pohladavka je podla § 95 ods. 3 zakona
o konkurze a resStrukturalizacii spriaznenou pohladavkou, ktord sa ma uspokojit’ ako podriadena
pohladavka, a nie ako takzvana ind pohl'adavka.

8. V suvislosti s nedostatkom riadneho oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelka
argumentuje najma tym, ze

8.1. pojem porovnatelnost’ ako jeden zo znakov hypotézy pravnej normy § 9 ods. 3 zdkona
o konkurze a resStrukturalizacii je neurcitym pravnym pojmom, ktorého interpretaciu a aplikaciu
v ramci skutkovych okolnosti je stid povinny odévodnit’,

8.2. najvyssi sud vSak ,,... nijakym spésobom nevymedzil, na zdklade akych kritérii/hladisk
porovnaval vplyv na riadenie Upadcu, ktory mal mat stazovatel moznost uplatiiovat, s vplyvom
zodpovedajiicim podielu predstavujiicemu asporn 5 % na zdkladom imani Upadcu... “, a tato otazka
ma pre rozhodnutie o veci ,, krucialny“ vyznam (pozri argumentéciu v bodoch 8 az 20 ustavnej
staznosti).

9. V nadvéznosti na ustavnou staznostou namietany nekonformny vyklad rozhodujticej pravnej
normy stazovatel'ka d’alej v podstatnom uvadza, Ze

9.1. podla § 196 =zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zikon neustanovuje
inak, na zaCatie konkurzného konania a na konkurzné konanie sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, t. j. vratane ¢l. 3 ods. 2 CSP, vzmysle ktor¢ho sice vyklad
tohto zdkona nesmie protireit tomu, Co je vjeho slovach avetich jasné anepochybné,
avsak ,, priorizuje sa tzv. objetivny teleologicky vyklad, t. j. vyklad podla ucelu a zmyslu zdakona “,

9.2. pokial’ ide o naplnenie hypotézy § 9 ods. 3 aliney 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii,
t. j. o moZnost’ uplatiiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ,,... nie je... rozhodujuce, ci... "
niekto «... pravne dohladatelnym sposobom drzi podiel v pravnickej osobe, ale ¢i ma moznost
uplatnovat’ vplyv na riadeni pravnickej osoby, co mozZno preukdazat aj fakticky, ato napriklad
tym, ako sa sprava dlznikov manazment, kto sa zucastiuje na rokovaniach... komu si manazment
dava neformalne schvalovat svoje rozhodnutia, kto aktivne vystupuje v mene spolocnosti
ako ,, decisionmaker“, napriek tomu, ze formalne nemd k pravnickej osobe Ziaden vztah a pod. “»,

9.3. zalozny veritel' (stazovatel’ka) nemd postavenie prijimatel’a rozhodnuti (decsion maker)
a ak niektoré pravne ukony zdlozcu (Gpadcu) aj podliehaji jeho schvdaleniu, je to tak vyhradne
len s cielom zabezpecenia uspokojenia zaloznym pravom zabezpecenej pohl'adavky,

9.4. s prihladnutim na cel § 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj ucel zalozného prava
s pouzitim metody teleologickej redukcie (pozri rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky
¢. k. 28 Cdo 2304/2011 zo 14. septembra 2011) za predpokladu, Ze ustanovenia zmluvy o zriadeni
zdlozného prava nevybocuju zramca vSeobecne zauzivanych a akceptovanych sStandardov
a primarne sleduji naplnenie tcelu zalozného prava, nemozno vo vztahu k zaloznému veritelovi



hovorit’ o0 moznosti uplatiovania vplyvu na riadeni inej osoby zakladajucej kvalifikovanu ucast’
na ucely zékona o konkurze a restrukturalizacii,

9.5. ucel vplyvu, ktory zalozny veritel' v inej pravnickej osobe celkom opravnene moéze mat,
jeodlisny od vplyvu ostatnych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii expressis verbis
oznacenych 0sob s upadcom spriaznenych do takej miery, ze je neakceptovatel'né (nespravodlivé),
aby v stulade s principom equitable subordination bolo uspokojenie zalozného veritel'a v konkurze
podriadené uspokojeniu ostatnych veritelov (pozri argumentaciu v bodoch 21 az 31 ustavnej
staznosti).

10. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssicho studu,
tieto rozhodnutia ziada zrusit avec vratit na dalSie konanie anové rozhodnutie. Zaroven
si uplatiluje nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

12. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnli staznost stazovatel'ky je potrebné odmietnut’ v Casti
proti rozsudku krajského sudu ako taku, na ktorej prerokovanie nema pravomoc [§ 56 ods. 2
pism. a) zédkona o ustavnom sude] av Casti proti uzneseniu najvysSicho sudu ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu:

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat” ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (podobne
aj I1. US 521/2015, 11. US 855/2015, IV. US 236/07).

16. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost” domahat’ sa preskiimania rozsudku
krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania (pozri dalSiu
argumentaciu), ktoré stazovatelka napokon pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu
aj vyuzila, pricom otomto jej dovolani bolo rozhodnuté wuznesenim najvysSiecho sudu
tak, Ze najvyssi sud ho odmietol.

17. Vychadzajuc z postavenia tstavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud Gstavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti (proti rozsudku krajského stdu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako takd, na ktorej prerokovanie nemda ustavny sud prédvomoc
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu:

18. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezadvislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zikonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlisnost’ (II. US 27/07).

19. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu wuvaddzanych tucastnikmi konania,
a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



20. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Gstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava
len to, Ci organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych tprav (IL. US 348/08).

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(napr. II. US 59/2019).

22. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny stid posudil ustavnl staznost’ stazovatel’ky
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

23. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvySSieho sudu Ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky, podla ktorej toto uznesenie trpi nedostatkom riadneho oddvodnenia v otazke
interpretacie a aplikacie § 9 ods. 3 tretej aliney zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
resp. v otdzke pravneho posudenia kvalifikovanej Ucasti stazovatel’ky pre moznost’ uplatiiovania
vplyvu na riadeni Upadcu nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sudu.

24. Podla uz ustalenej judikatiry ustavného sudu nedostatocnd kvalita sudneho rozhodnutia,
ktorého odovodnenie nezodpovedd procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, moze
byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, V. US 447/2020, 11 US 120/2020). Ustavny sud
tu tiez zdoraznuje svoju stabilnu judikatiru, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sadu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (I. US 78/05), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Podl'a nazoru najvysSieho
sudu okresny sud, ako aj krajsky siad vramci odovodnenia svojich rozhodnuti poukézali
na § 9 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého sa kvalifikovanou ucast'ou
rozumie aj moznost’ uplatiovat’ kvalifikovany vplyv na riadeni Upadcu, t. j. moznost uplatiiovat
vplyv, ktory zodpovedd aspont 5 % podielu na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach



pravnickej osoby. V d’alSom najvyssi sid vo svojej argumentécii pokracoval takto: ,,... 80. Sud
prvej instancie v bodoch 80 a nasl. svojho rozhodnutia, a to s poukazom na listinné dokazy zalozené
v sudnom spise, mal za nesporné, ze zalobca mal priamy aj nepriamy vplyv na riadeni spolocnosti
I (podcu). Takéto zavery konajuci sud vyvodzoval z nesplneni
si platobnej povinnosti upadcu voci Zalobcovi, kedy aj notifikacna povinnost zavisela od zZalobcu,
nezavisle na voli tretich osob (body 82 a 83 rozhodnutia). Podla okresného sudu aj v prislusnej
Zmluve o uvere dohodnuté povinnosti a obmedzenia upadcu umoznovali Zalobcovi vykonavat prava
zodpovedajuce ucasti na riadeni upadcu, ako to vyplyva aj z listin suvisiach napriklad s predajom
zv. I (od) S0 a 84 rozhodnutia). Okresny sud po preskumani vsetkych
skutocnosti mal za to, Ze zalobca ako veritel’ vykonaval vplyv na riadeni upadcu/diznika a priamo
vplyval na jeho rozhodovacie procesy a disponoval so Sirokymi opravneniami. Formdlne
sice organy upadcu v konecnom dosledku rozhodovali o realizacii jednotlivych ukonov,
comu vsak predchadzal schvalovaci proces u organov zZalobcu, dokonca ako aj akciondra /EGAP/
z titulu poistnej zmluvy... V suvislosti s moznostou zalobcu uplatiiovat’ kvalifikovany vplyv, t.j. vplyv
zodpovedajuci aspon 5 % podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach pravnickej
osoby, odvolaci sud s poukazom na Zmluvu o uvere zo dia 27.06.2008 v zneni jej dodatkov /najmd
Clanku 15.2 pism. i), clanku 16.2 pism. c), pism. d), e), g) uviedol, Ze prijatie urcitych vyznamnych
rozhodnuti alebo uskutocnenie pravnych ukonov v spolocnosti upadcu bolo vyslovne podmienené
predchaddzajucim pisomnym suhlasom Zalobcu, ktoré by inak boli vylucne v kompetencii valného
zhromazdenia upadcu. Takymto sposobom sa... Zalobca nepriamo dostal do pozicie rovnajucej
sa pravnej pozicii vdcsinoveho akcionara. Takto dohodnuté podmienky a obmedzenia upadcu
(aj ked’ len za ucelom zabezpecenia uspokojenia pohladavky), sa javili odvolaciemu sudu za postup,
ktory umoznuje uplatiovanie kvalifikovaného vplyvu na pravnicku osobu - upadcu. V ostatnom
odvolaci sud precizoval kvalifikovany vplhyv zalobcu aj v bodoch 41. az 46. napadnutého
rozhodnutia... Odvolaci sud zaroven v bode 44. napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze priamy vplyv
na riadeni upadcu bol v konani preukdzany aj listinou Zalobcu zo dna 03.06.2013 adresovanou

I N o/ adom prednostného pouZitia
vynosu z predaja (tzv. || N ./ cenia charakteru dalsej vyroby podniku upadcu.

Tym boli podla odvolacieho sudu vyvrdtené aj ostatné tvrdenia Zalobcu, Ze do riadenia upadcu
Ziadnym sposobom nezasahoval... Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud
dospel na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti k totoznému zaveru ako sud prvej instancie,
Ze zalobca je spriaznenou osobou upadcu v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 ZKR
s priamym aj nepriamym vplyvom na riadeni spolocnosti upadcu, a to v pozicii rovnajucej
sa pravnej pozicii vacsinového akciondra, resp. z obsahu rozhodnutia ustdaleného vplyvu na riadeni
upadcu zodpovedajucemu aspon 5 % podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach
pravnickej osoby — upadcu...

A4

Napokon najvyssi sud konstatoval, Ze rozsudok krajského sudu v staZzovatel'kou namietanej Casti
je riadne odovodneny, a uzavrel, Ze procesnym postupom krajského sudu, ako ani okresného stdu
nedoslo k znemozneniu uskuto¢novat stazovatelke jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze by tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial' teda najvyssi sid dovolanie
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pre absenciu dévodov jeho pripustnosti pripustné (pozri body 73



az 84 uznesenia najvysSieho sudu), je tento zaver podla nazoru tustavného stdu plne ustavne
konformny.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia dal jasnu,
zrozumitel'ni a vycCerpavajucu odpoved aj vo vzt'ahu k dovolacej namietke st'azovatel'ky podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, podrl'a ktorej rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel'ka pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho (dovolacieho)
sudu eSte nebola vyrieSend, vymedzila takto: ,,... &i je spravme (mozné) porovnanie vplhvu
zalozného veritela v zmysle zdloznej zmluvy (na zaklade standardnych, vseobecne akceptovanych
a pouzivanych zmluvnych dojednani zaloznej zmluvy) v spolocnosti inej osoby, ktora sa neskor
vyhlasenim konkurzu stala upadcom, s vplyvom 0sob, ktorym patri/patril v spolocnosti tohto upadcu
podiel predstavujuci aspon 5 % na zakladnom imani alebo hlasovacich prdavach (z hladiska
ich vecného rozsahu a zamerania, resp. ucelu suvisiacim s vplyvom na riadeni upadcu spriaznenou
osobou podla ZKR), body 43 az 46 tohto rozhodnutia...

Podl'a odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu «... 91. Zalobca... nespravnost pravneho posiidenia
veci Specifikoval velmi vseobecne a rozsiahlo, bez dopadu na konkrétny prejednavany spor
s dorazom na jednotlivé pravne zavery konajucich sudov, ktorymi by boli ich pravne posudenia
o postaveni Zalobcu ako osoby spriaznenej, konajiicej v pravnej pozicii ,, vicSinového akciondra
vyvrdtené, resp. spochybnené. Tieto prdvne zavery konajiuce sudy dovodili presne uvedenymi
skutocnostami, a to aj v ich vzajomnej kompardcii, ktoré zavery riadne odovodnili... K otdzke osoby
spriaznenej dovolaci sud uvadza, Ze k zdveru o spriaznenej osobe dospeli konajuce sudy nielen
na zaklade zaloznej zmluvy, ale i zmluvy uverovej, cim dovolatelom nastolena otazka
nie je ani rozhodujuca. Zaroven dovolaci sud dodava, Ze zdakon nespecifikuje kvalifikovany vplyv
na pravnicku osobu z hladiska pozitivneho, ¢i negativneho vymedzenia, ale je rozhodujuce ¢i mala
vplyv priamy alebo nepriamy...».

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dovolanie staZovatelky vtejto casti odmietol
podl'a § 447 pism. f) CSP, pretoze tou nastolena privna otizka nesplia kritéria pripustnosti
dovolania (pozri body 85 aZ 94 uznesenia najvysSieho sudu).

26. Zuznesenia najvysSieho sudu nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zéaviaznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
pri rozhodovani a oddvodiiovani svojich pravnych zaverov spravne interpretoval a aplikoval
ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery su dostato¢ne odovodnené a nevykazuju
ziadne znaky svojvlle. V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 podl'a dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie (najvyssieho) sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zédkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sid dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
11 US 162/05).



27. Bertuc do tivahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sid ustavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
(proti uzneseniu najvyssieho sudu) podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

28. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



