IV. US 396/2009 45/2010
POCITANIE LEHOTY NA PODANIE DOVOLANIA

Pocitanie lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky nemozZno odvijat’ od didtumu dorucenia odsudzujiceho rozsudku
poskodenému v trestnej veci, ak tento nie je stranou v trestnom konani.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 396/09 z 30. augusta
2010)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010 v
senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo
sudcu Ladislava Orosza o staznosti J. G., K., zastipeného advokatom JUDr. M. L.,
M., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l.
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. juna 2009, za tucasti NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. G. na osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo
53/2008 z 10. jina 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z
10. juna 2009 zrusuje avecmuvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. augusta
2009 dorucena staznost' J. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. jina 2009.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom najvyssi sud rozhodol o
dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 8 To 57/2007 z 10. marca 2008 tak, ze tymto rozsudkom bol
poruseny zadkon z doévodu § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok Uc¢inny od 1.
januara 2006“) v § 40 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon uc¢inny do 31. decembra 2005%) v
prospech stazovatela, zruSil rozsudok krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nan nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad, a krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.



Za porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy povazuje
stazovatel’ postup najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktory bol podla neho v
rozpore s § 2 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. a) a b) a § 246 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 a v rozpore s § 370 ods. 1 a 3 a § 382 pism.
a) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006, a to v suvislosti s nedodrzanim
lehoty na podanie dovolania. Podl'a tvrdenia st'azovatela minister spravodlivosti podal
dovolanie po uplynuti troymesacnej lehoty ustanovenej v § 370 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006. Stazovatel preto tvrdi, Ze dovolanie mal
najvyssi sud odmietnut’ podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku ucinného od 1.
januara 2006.

Podl'a § 370 ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 lehota na
podanie dovolania plynie ministrovi spravodlivosti od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor. Stazovatel' uviedol, Ze rozsudok krajského sudu bol doruceny
okresnému prokuratorovi v Michalovciach 9. méja 2008, jemu ako odsudenému 12.
maja 2008 a jeho obhajcovi 13. mdja 2008. Podla ndzoru staZovatela lehota na
podanie dovolania zacala plynit od dorucenia uvedenym osobdm. Minister
spravodlivosti podal dovolanie prislusnému Okresnému sidu Michalovce (dalej len
»okresny sud“) 27. oktébra 2008 pocitajiic zaCiatok lehoty od dorucenia rozsudku
krajského sudu poskodenému J. H., ktorému bol dovolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu spolu s prvostupnovym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 150/05-
288 z 18. aprila 2007 doruceny 5. augusta 2008 na zdklade pisomnej ziadosti
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti) z 29. jula 2008.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze § 370 v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006 predpokladé dorucenie rozhodnutia postupom v stlade s
prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Konanie vo veci stazovatela bolo
vedené podla Trestného poriadku u€inného do 31. decembra 2005. Podl'a § 63 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 sa do vlastnych ruk
dorucuje osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok odpis
tohto rozhodnutia a podl'a § 246 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005 rozsudok moze napadnit’ odvolanim poSkodeny, ktory uplatnil narok
na ndhradu skody, pre nespravnost’ vyroku o ndhrade skody.

Poskodeny J. H. si pri vysluchu v pripravnom konani 4. aprila 2005 po pouceni
o pravach poSkoden¢ho podla § 43 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra
2005 neuplatnil narok na nahradu Skody, a preto prvostupiiovy sud rozsudkom €. k. 1
T 150/05-288 z 18. aprila 2007 o naroku na nahradu skody vo vztahu k tomuto
poskodenému nerozhodoval. Preto nebol J. H. ani osobou opravnenou podat’ proti
prvostupiiovému rozsudku odvolanie. Z uvedené¢ho dévodu bolo podl'a stazovatela
dorucenie rozsudkov poSkodenému J. H. porusenim ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) a
§ 246 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 a tento
postup bol v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované pravne normy je
dorucenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v danej veci poskodenému J. H.
neplatnym tkonom s nulitnymi ucinkami pre pocitanie lehoty na podanie dovolania
Ministra spravodlivosti v zmysle § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.



Tymto dorucenim lehota na podanie dovolania Ministrovi spravodlivosti SR ani
nezacala plynut, ked’Zze z neplatného tkonu nevznikaju ziadne préva, naroky a ucinky.

Lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1, 3 Tr. por. Ministrovi
spravodlivosti plynula od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo
vykonané najneskér vo vztahu k opravnenym osobam na takéto dorucenie, medzi
ktoré J. H. nepatri.

Preto dovolanie Ministra spravodlivosti SR podané na stde 1. stupiia dna 27.
10. 2008 bolo podané po uplynuti lehoty 3 mesiacov na podanie dovolania.

Utastnik konania — Najvy$si sad SR — mal obligatérnu povinnost’ v zmysle §
382 pism. a) Tr. por. toto dovolanie Ministra spravodlivosti SR odmietnut’ ako
oneskorene podané.

Napadnutym rozsudkom NS SR €. k. 1 Tdo 53/2008 zo dita 10. 6. 2009, ktorym
tento sud vyhovel takto oneskorene podanému dovolaniu Ministra spravodlivosti SR a
zrusil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 To 57/2007-331 zo
dna 10. marca 2008, bolo poruSené¢ moje zakladné pravo na trestné stihanie spdsobom,
ktory ustanovi zdkon, pretoZze bol poruSeny postup regulovany v trestnom konani
Trestnym poriadkom.

Rozsudok NS SR ¢. k. 1 Tdo 53/2008 zo diia 10. 6. 2009 je aj protiGistavnym
prelomom tzv. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci bez existencie relevantnych
skuto¢nosti, ktor¢ mézu mat’ zdkonny Uc¢inok na institat pravoplatnosti rozhodnuti.*

S ohl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. juna 2009 bolo porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, a aby tento rozsudok zrusil.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a
uznesenim &. k. IV. US 396/09-20 z 13. novembra 2009 ju podl'a § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sid jeho podpredsednicka JUDr. D. S. listom ¢&. k. KP 8/09 91 zo
7. januara 2010 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu listom z 19. marca 2010.

Podpredsednicka najvysSiecho sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti
stazovatel'a okrem iného uviedla:

,Podstata terajSej staznosti J. G. je v tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
mal dovolanie ministra spravodlivosti odmietnut’ z titulu, Ze bolo podané oneskorene.
Stazovatel argumentuje najmi tym, Ze trojmesacnd lehota na podanie takého
dovolania v neprospech obvineného v dobe jeho podania uz bola prekroc¢ena.

... dovolanie bolo podané 27. oktobra 2008, pricom uvedena lehota bola
pocitand od posledného dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
krajského sudu. ... posledné doru¢enie rozsudku sa pocitalo od 5. augusta 2008, kedy
bol odpis rozsudku doruceny poskodenému J. H.

Podla stazovatel'a poSkodenému odpis rozsudku nemal byt zasielany vobec,
priCom argumentuje najmi tym, ze nie je dany ani legélny zaklad pre dorucovanie
odpisu rozsudku poskodenému, ked’ze tento neuplatnil riadne narok na ndhradu skody;
z toho dovodu v tejto otazke ani nebolo rozhodnuté suidom prvého stupnia. Poskodeny



J. H., preto (podl'a ndzoru stazovatel'a) ani nebol opravnenou osobou na podanie
odvolania proti takému rozsudku (Okresnému stidu v Michalovciach z 18. aprila 2007,
¢. k. 1 T 150/05-288).

Je potrebné poznamenat, Ze neuplatnenie naroku poSkodeného na nahradu
Skody v trestnom konani eSte neznamena, ze tento sa stdva osobou bez procesnych
prav. PoSkodeny v takom pripade ma pomerne rozsiahle procesné prava, okrem in¢ho
je opravneny podat’ odvolanie proti rozsudku sidu prveého stupiia aj v pripade, Ze v
otazke nahrady Skody nebolo rozhodovang, a to napr. z titulu absencie dané¢ho vyroku.
Vzhladom na také procesné postavenie poSkodeného sa javi potrebnym tohto
informovat’ o stave konania, napr. vo forme dorucovania odpisov prislusnych
rozhodnuti. Zodpoveda skutocnosti, ze Trestny poriadok uc€inny do 31. decembra 2005
bol v otdzke poskodeného postaveny znacne v jeho neprospech, bol zaradeny do
vedlajSieho veelku bezvyznamného postavenia v rdmci procesu, hoci prave poSkodeny
logicky nesie vazny dopad deliktu spachaného v jeho neprospech. Toto nevyvazené
postavenie poSkodeného v rdmci trestného konania bolo asponi z €asti napravené (v
smere posilnenia jeho prav) novym Trestnym poriadkom G¢innym od 1. janudra 2006.

Zodpoveda realite, Ze podla predtym G¢inného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (zédk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) sa do
vlastnych riuk dorucoval odpis rozhodnutia osobam opravnenym podat’ proti nemu
opravny prostriedok; takou osobou by mohol byt’ aj poSkodeny, ktory mal pravo podat’
odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupnia len proti vyroku o nahrade Skody, resp.
aj v pripade absencie takého vyroku.

Tato situdcia sa riesila tak, ze odpis rozhodnutia bol poskodenému doruceny na
zaklade ustanovenia § 63 ods. 1 pism. c¢) uz uveden¢ho Trestného poriadku; podla
tohto ustanovenia do vlastnych ruk sa dorucuje aj ina pisomnost’, ak to predseda senatu
(v konani pred sudom) z dolezitych dévodov nariadi. Prave nevyrovnanost’ v oblasti
procesnych prav poskodeného viedla sudy k tomu, Ze odpisy rozhodnutia sa pomerne
casto doru€ovali aj poSkodenému, priCom i§lo o uplne legalny postup vyplyvajici zo
spominaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢) uvedeného Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na analogické ustanovenie § 63 ods. 3
pism. c¢) uveden¢ho Trestného poriadku.

Nariadenie predsedu sendtu v tomto smere nevyzaduje ziadny osobitny
procesny postup alebo rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov zastava nazor, ze odpisy
rozhodnutia v danej veci boli poskodenému J. H. doru¢ené na legadlnom zaklade, teda v
sulade s procesnymi predpismi. Tieto okolnosti boli aj skimané v ramci rozhodovania
o dovolani ministra spravodlivosti, ako to vyplyva z odovodnenia pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku z 10. juna 2009, sp. zn. 1 Tdo 53/2008, str. 5, Ze totiZ
Najvyssi sud ako sud dovolaci nezistil ziadny zdkonny dovod pre odmietnutie
dovolania ministra spravodlivosti.

Najvyssi sud len na margo pripomina, ze po napadnutom jeho rozsudku doslo v
oznacene] trestnej veci znovu k pravoplatnému odstdeniu J. G.; tento proti
odsudzujucemu rozhodnutiu podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 22. aprila 2009, sp. zn. 1 Tdo 53/2008, podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnuté.*



Listom ¢. k. KP 8/2009-91 z 15. marca 2010 doru¢enym ustavnému sudu 23.
marca 2010 podpredsednicka najvysSieho sidu k svojmu poévodnému vyjadreniu
dodala: ,,stihlasime s tym, aby ustavny sud... upustil od tstneho pojednavania o prijatej
staznosti.*

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku uvedenom v liste z 19.
marca 2010 k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol:

,,Ako splnomocneny pravny zastupca stazovatel'a J. G. oznamujem Ustavnému
sudu SR, Ze tento ucastnik konania suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania,
pretoZe od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. ...

K vyjadreniu NajvysSieho sidu SR zo diia 7. 1. 2010 ako splnomocneny pravny
zastupca st'azovatela J. G. sa vyjadrujem takto:

Vyjadrenie NajvysSieho sudu SR... obsahuje pravne irelevantny rozbor
procesnych prav poSkodené¢ho z pohladu upravy podla Trestného poriadku G¢inného
do 31. 12. 2005, ako aj podla Trestné¢ho poriadku uéinného od 1. 1. 2006. Toto
vyjadrenie d’alej obsahuje nespravny vyklad a interpretaciu ust. § 63 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. a taktiez toto vyjadrenie obsahuje tvrdenie o
opdtovnom pravoplatnom odstdeni stazovatela odvolacim siidom a o naslednom
podani dovolania, ktoré tvrdenie nie je v zhode so skutocnost'ou.

Rozbor procesnych prav a procesného postavenia poskodeného podla
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. a porovnanie tychto procesnych prav s
predchadzajucou pravnou upravou podla Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. je
pravne irelevantné pre posudenie dovodnosti Ustavnej staznosti. Porovnavanie
procesnych prav poskodeného podla starej a novej pravnej Upravy z pohladu rozsahu
a vyznamu prav a postavenia poSkodené¢ho nemd Ziaden vplyv na postudenie predmetu
ustavnej st'aznosti.

Vyklad ust. § 63 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. €. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. 12.
2005, ktory obsahuje citované vyjadrenie NajvysSieho sudu SR, je nespravny a v
rozpore s aplikacnou praxou sudov 1. a 2. stupna, ktoré podla tohto ustanovenia
konali.

Ak stru¢ne zhrnieme podstatu Gstavnej st'aznosti stazovatela J. G. vo vztahu k
vysSie cit. ustanoveniu § 63 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. 12. 2005, tato spociva v
tom, Ze poskodeny J. H. si v trestnom konani neuplatnil ndrok na ndhradu Skody, ¢o
vyplyva z jeho vysluchu z pripravného konania zo dina 4. 4. 2005 pred
vySetrovatelom. Za stavu, Ze si J. H. ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani
neuplatnil, potom sid 1. stupfia o tomto naroku ani nerozhodoval, pretoze nebolo o
¢om rozhodnut, kedZe ndrok na ndhradu Skody uplatneny nebol. Za daného
procesného stavu J. H. nebol osobou opravnenou podat’ proti rozsudku studu 1. stupiia
opravny prostriedok, pretoze tento sud o jeho naroku nerozhodoval a preto nebol J. H.
osobou, ktorej sa malo podla ust. § 63 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. 12.
2005 dorucovat’ rozhodnutie do vlastnych ruk.

Ust. § 63 ods. 1 pism. d) cit. ust. hovori o doruCovani inej pisomnosti, teda
pisomnosti, ktora nie je uvedend v ods. 1 pism. a) a b) cit. ustanovenia. Podla tohto
ustanovenia nebolo mozné dorucit’ poskodenému rozsudok.

V d’alSom sa vyjadrenie Najvyssieho sudu SR zaoberd procesnou situaciou, ze
poskodeny ma pravo podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku stdu 1. stuptia aj v



pripade absencie takéhoto vyroku. Aj tato argumentacia nie je v danom pripade pravne
relevantna pre tento pripad, pretoze v danom konkrétnom pripade nedoslo k takému
procesnému stavu, aby vyrok o nahrade Skody chybal. Ak poskodeny néarok na
nahradu $kody neuplatnil, potom ani sid nemal o com rozhodovat’ a rozsudok sudu 1.
stupnia ani neobsahoval vyrok o nahrade Skody uplatnenej tymto poskodenym.

Je potrebné poznamenat’, ze sud 1. stupiia v danej veci . H. rozsudok ani
nedorucoval a k tomu doruceniu doslo az na zdklade pisomnej Ziadosti Ministerstva
spravodlivosti zo dna 29. 7. 2008 adresovanej Okresnému sudu v Michalovciach. Z
tejto ziadosti nevyplyva, na zéklade akého pravneho predpisu organ Statnej spravy,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR, vyddva pokyn organu sudnej moci ako
organu ¢innému v trestnom konani. Samotné dorucovanie na zaklade tohto pokynu
zrealizoval sudny uradnik stidu 1. stupiia.

K tvrdeniam obsiahnutym vo vyjadreni NajvysSieho sudu SR, Ze po napadnuti
rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 1 Tdo/53/2008 doSlo znovu k pravoplatnému
odsudeniu J. G. a Ze tento proti tomuto odsudzujicemu rozhodnutiu podal dovolania,
nie si v stlade so skutocnostou. Stcasny stav vo veci je taky, Ze na zaklade
napadnutého rozsudku NajvysSieho sudu SR €. k. 1 Tdo/53/2008 zo dna 10. 6. 2009 je
trestnd vec J. G. na Krajskom sude v KoSiciach a doposial’ vo veci rozhodnuté nebolo.
K tvrdeniam o podanom dovolani je potrebné uviest,, ze J. G. podal dovolanie vo svoj
prospech vo¢i druhostupiiovému rozhodnutiu v predmetnej veci. Dovolanie bolo
podané eSte dna 10. 11. 2008 a to proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
10. 3. 2008, ¢. k. 8 To/57/2007. Toto dovolanie bolo podané po tom, ¢o J. G. sa
dozvedel, ze v danej veci podal dovolanie Minister spravodlivosti SR. O dovolani J. G.
zo dna 10. 11. 2008 rozhodoval Najvyssi sud SR 22. 4. 2009, teda eSte pred vydanim
napadnutého rozsudku zo dna 10. 6. 2009.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti a cit. pravnych noriem vyplyva opodstatnenost’
a dovodnost’ Ustavnej staznosti stazovatela J. G.. Preto ziadame, aby Ustavny sud SR
vyniesol nélez v zmysle petitu Ustavnej staznosti zo dia 31. 7. 2009, dorucenej
Ustavnému sidu SR 4. 8. 2009.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o
ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z vyziadaného na vec sa vzt'ahujuceho spisu okresné¢ho sidu sp. zn. 1 T 150/05
ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti:

Diia 4. aprila 2005 bol v trestnej veci stazovatela vysetrovatefom Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce
vypocuty svedok — poSkodeny J. H., ktory po pouceni podl'a prislusnych ustanoveni
Trestné¢ho poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 uviedol: ,,Neboha I. H. bola moja
dcéra. Tato utrpela zranenia pri dopravnej nehode diia 12. 3. 2005 v obci Z., ktorym aj
podlahla. ... Po pouceni v zmysle § 43 Tr. poriadku sa nepripajam k trestnému konaniu
ani k ndhrade Skody.*

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 150/05-288 z 18. aprila 2007 bol
stazovatel’ uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 244 ods. 4



Trestného zakona tc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o bol odstideny na trest odiatia
slobody v trvani 44 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny. Stc¢asne mu bol ulozeny trest zakazu c¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu troch rokov. Podl'a § 229 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 okresny sid odkazal poSkodenych s ich
narokmi na nadhradu $kody na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

V oddvodneni tohto rozsudku sa vo vzt'ahu k poSkodenému J. H. uvadza:
»Svedok poskodeny J. H. — otec nebohej I. H., ohl'adne okolnosti dopravenej nehody
nemal Ziadne vedomosti. ... Narok na nahradu Skody si neuplatiioval.*

V zavere odovodnenia vo vztahu k ndrokom poskodenych okresny sud uviedol:
,»Sud poskodenych s ich ndrokmi na ndhradu Skody odkéazal na konanie o obcCiansko-
pravnych veciach, pretoze za Gcelom rozhodnutia ich narokov je potrebné vykonat
d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje rdmec potrieb trestného stihania.*

Krajsky sid na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2008, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 1 T 150/2005 z 18. aprila 2007, vypocul posSkodeného J. H., ktory po pouceni
uviedol: ,,Chcem sa vyjadrit v tom smere, Ze sa nechcem zucastiiovat dalSich
pojednavani, ja som ani neziadal ndhradu Skody... Zo strany obzalovaného bola snaha
mi tzv. pomoct’ v rdmci ndhrady Skody, ja vSak ndhradu Skody nechcem.*

Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 To 57/2007-331 z 10. marca 2008 rozhodol tak,
ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a postupom
podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 a § 224 ods. 3
a 4 Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 40 ods. 1
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 uloZil staZovatelovi trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon podmienec¢ne odlozil na skusobnu
dobu v trvani piatich rokov. Sucasne ulozil stazovatel'ovi trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla vSetkych druhov na Styri roky. Vo zvySnej Casti ostal rozsudok
nedotknuty.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
podnetom z 10. jala 2008 doruCenym ministerstvu spravodlivosti 23. jula 2008
navrhol, aby minister spravodlivosti podal dovolanie proti rozsudku krajského stdu sp.
zn. 8 To 57/2007 z 10. marca 2008, pretoze ,,bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 224
ods. 4 a § 40 ods. 1 Tr. zak. a€inného do 31. 12. 2005 v prospech obvineného J. G....

Citované¢ rozhodnutie Krajského sudu KoSice bolo obvinenému J. G.,
poskodenym L. J., Obecnému uradu Z., Slovenskému plynarenskému priemyslu a
Vseobecnej zdravotnej poistovni dorucené 12. 5. 2008, S. T. a obhajcovi obvinené¢ho
M. L. a Okresnej prokurature M. bolo dorucené 9. 5. 2008. Dorucenie nie je vykazané
od poskodenej strany — pozostalych po nebohej I. H.*.

Pripisom z 29. jala 2008 ministerstvo spravodlivosti vratilo okresnému stdu
trestny spis s tym, Ze je potrebné dorucit’ rozsudok odvolacieho sidu poSkodenému J.
H. Rozsudok mu bol doru¢eny 5. augusta 2008.

Dna 27. oktobra 2008 bolo okresnému stdu dorucené dovolanie ministra
spravodlivosti proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 To 57/2007 z 10. marca 2008 v
neprospech st'azovatela z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006.



Stazovatel' v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti zo 7.
novembra 2008 namietal, Ze podl'a jeho nazoru je dovolanie podané oneskorene a je
nedovodné. Rovnako sa vyjadril obhajca staZovatela aj na verejnom zasadnuti
najvyssieho sudu konanom 10. jina 2009.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. jina 2009 rozhodol, Ze
bol poruseny zdkon z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku u¢inného
od 1. januara 2006 v ustanoveni § 40 ods. 1 Trestn¢ho zakona u¢inného do 31.
decembra 2005 v prospech stazovatela, zruSil tento rozsudok, ako aj dalSie
rozhodnutia nain obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a prikdzal krajskému sidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti podanej tstavnému sudu je stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladného prava nebyt’ stihany inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon, zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ najvyssi
sud, ked’ svojim rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. jina 2009 dovolanie ministra
spravodlivosti, ktoré bolo podané proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 57/2007 z
10. marca 2008, neodmietol ako podané oneskorene, ale na jeho zédklade dovolanim
napadnuté pravoplatné rozhodnutie krajského sudu zrusil, v doésledku coho je
stazovatel’ nad’alej trestne stihany.

Podrla €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Dotknutym ¢lankom ustavy — zdkladnym pravom, poruSenie ktorého st'azovatel
namieta, je ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Povinnym subjektom z tohto ¢lanku je S$tat, jeho
organy. K poruseniu tohto prava teda dochddza porusenim povinnosti Staitneho organu.
Vseobecny Ustavny ramec pre konanie Statnych organov je dany ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Podrla neho Statne organy moZu konat’ iba na zéklade Ustavy a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nespornym zamerom ustavodarcu bolo zabezpecit tymto
ustanovenim ochranu ob¢anov pred kazdym konanim Statneho orgénu, ktoré z tohto
tistavného ramca vyboéuje (I. US 48/99).

Podl'a znenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy musia zakonu zodpovedat’ tak dovody, ako aj
sposob, na zaklade ktorych mozno konkrétnu osobu stihat. Stihanie je v plnom
rozsahu konformné s tymto ustavnym pravom, ak materialne 1 formalne podmienky
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov vychadzaji zo zékona.

,DOovody* stihania maju podla zdsady nullum crimen sine lege svoj pévod v
hmotnopravnom predpise, ktorym je v danom pripade Trestny zdkon ucinny do 31.
decembra 2005, a ,,sposob®, ktorym je regulovany postup organov ¢innych v trestnom
konani a postup vSeobecnych sudov, sa nachadza v prisluSnom procesnopravnom



predpise, konkrétne pre tuto vec jednak v ustanoveniach Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 (do pravoplatného skoncenia trestného konania pred podanim
dovolania ministrom spravodlivosti), ale aj ustanoveniach Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006 (konanie v suvislosti s podanim dovolania ministrom
spravodlivosti). Splnenie oboch tychto podmienok (dovody a spdsob stihania) patri do
preskimavacej pravomoci ustavného sudu, pretoze kazda samostatne ako zakonna
podmienka zakladného prava predstavuje samostatny predmet ich posudzovania z
hl'adiska ich dodrzania. Inak by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, ¢i namietanym
postupom doslo k poruseniu ¢1. 17 ods. 2 tstavy (obdobne 1. US 48/99).

Pokial’ ide o ,,dovody* stihania stazovatela (hmotnopravne hladisko), tie z
hl'adiska ochrany zékladnych prav nie st sporné a stazovatel’ ich v staznosti pred
ustavnym sidom ani nenapadal. Spornym sa vSak javi naplnenie ustavnej podmienky
zakotvenej v €l. 17 ods. 2 Ustavy uvedenej ako ,,spdsob* stihania (procesnopravne
hl'adisko) upraveny prislusnym Trestnym poriadkom.

Stazovatel’ zastava nazor, ze zasah do jeho zdkladného prava zaruceného v Cl.
17 ods. 2 ustavy bol sposobeny v désledku porusenia § 2 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. a) a
b) a § 246 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 a
porusSenia § 370 ods. 1 a 3 a § 382 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného od 1. janudra
2006 konajucimi vSeobecnymi sudmi a ministrom spravodlivosti v ramci dotknutého
trestného konania.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 nikto
nemoze byt stthany ako obvineny ina¢ nez zo zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory
ustanovuje tento zakon.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 do
vlastnych rik sa dorucuje

a) obvinenému obzaloba a predvolanie,

b) osobdm opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok odpis
tohto rozhodnutia,

c) ina pisomnost, ak to predseda senatu, prokurator, vySetrovatel' alebo
policajny organ z dolezitych dévodov nariadi.

Podla § 246 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra
2005 rozsudok moze odvolanim napadnut’ poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu
Skody, pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 dovolanie
sa podava na stde, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sidu, ak sa podédva dovolanie v neprospech obvineného.

Podl'a § 370 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 ministrovi
spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januédra 2006 dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie,
ak bolo podané oneskorene.

Ulohou ustavného stidu je skamat’, & vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a vieobecné
sudy postupovali v sulade, okrem inych, aj s citovanymi ustanoveniami procesnych
predpisov, a teda ¢i konali konformne s ustavnym principom zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, a v pripade, Ze to tak nebolo, aky dopad mal takyto postup na zédkladné prava
stazovatela. Ustavny sud nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze zaruky ¢&l. 17 ods. 2



ustavy sa na vec stazovatel’a vzt'ahuji, a preto bol povinny poskytnit’ ochranu tomuto
zékladnému pravu v okamihu zistenia, ze spdsob stihania stazovatel'a nie je zakonny a
tento stav nielen trva, ale nemalo k nemu vobec dojst’.

Z ustanoveni Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 tykajucich sa
dovolania vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend (§ 368 ods. 1). Pravoplatné rozhodnutie siidu na podnet
strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v §
371 (§ 369 ods. 1). Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho suidu moéze dovolanim
napadnit’ z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 aj generdlny prokurator [§ 369 ods. 2
pism. a)]. Ak sa dovolanie podava v neprospech obvinen¢ho, moZno ho podat’ do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu (§ 370 ods. 1). Ak ho poddva minister
spravodlivosti, plynie mu lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor (§
370 ods. 3).

V trestnej veci staZzovatela podal dovolanie minister spravodlivosti na podnet
generalneho prokuratora. Stazovatel tvrdi, Ze tak urobil po lehote, ktori mu na
podanie dovolania ustanovuje zakon.

Dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol v zmysle § 139 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 pravoplatnost’ diiom
jeho vyhlasenia, t. j. 10. marca 2008 (zdkon uz proti nemu odvolanie nepripustal).
Doruceny bol Okresnej prokuratare Michalovce 9. maja 2008, staZovatelovi ako
odstidenému 12. maja 2008, poSkodenym (okrem J. H.) takisto 12., resp. 13. maja
2008 a obhajcovi stazovatela 13. maja 2008. Za tohto stavu lehota ministrovi
spravodlivosti na podanie dovolania uplynula 13. augusta 2008. Na podnet
ministerstva spravodlivosti vSak okresny sud dorucoval rozsudok krajského (ale aj
okresného) stidu aj poskodenému J. H., ktorému bol doruceny (spolu s prvostupiiovym
rozsudkom) 5. augusta 2008. Az nasledne minister spravodlivosti podal dovolanie (z
22. oktoébra 2008), ktoré bolo dorucené okresnému sudu 27. oktobra 2008. Lehota na
podanie dovolania teda bola zjavne pocitana od dorucenia rozsudku J. H.

Rozhodujucou otdzkou v konani o staznosti stazovatela je, ¢i bolo dovodné
dorucovat’ rozsudok krajského sudu poskodenému J. H., a ak uz k tomu doslo, ¢i s
tymto doru¢enim mozno spajat’ také ucinky, ako je zaCiatok plynutia lehoty na podanie
dovolania ministrom spravodlivosti.

V zmysle uz citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 podmienkou, pre ktort
je potrebné dorucovat’ rozhodnutie do vlastnych rik poskodenému, je uplatnenie si
nahrady Skody v rdmci trestného konania, pretoze poskodeny, ktory narok na ndhradu
Skody v trestnom konani neuplatnil, nemdze rozsudok sudu prvého stupnia odvolanim
napadnut’.

Podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005
poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému nérok na ndhradu skody, ktora
mu bola trestnym c¢inom spOsobend, je opravneny tiez navrhnut, aby sad v
odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Navrh
treba urobit’ do skoncenia vysetrovania (§ 166 ods. 1 a 2).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 150/2005 vyplyva, Ze vySetrovanie bolo
skonc¢ené 1. jina 2005 navrhom vySetrovatel'a Policajného zboru na podanie obzaloby.
Do tohto datumu si poskodeny J. H. narok na nédhradu skody v trestnom konani



neuplatnil, resp. vyslovene sa ,,nepripojil k trestnému konaniu ani k ndhrade Skody*
(pozri zapisnicu o jeho vysluchu zo 4. aprila 2005). Podmienka na dorucovanie do
vlastnych ruk podla § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 teda splnené nebola.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 150/2005 nevyplyva, na zaklade ktorého
konkrétneho ustanovenia prislusSného Trestného poriadku okresny sud napokon
dorucoval meritorne rozhodnutia (tak prvostupniové, ako aj druhostupnové)
poskodenému J. H., avSak z vyjadrenia najvysSieho sudu k ustavnej staznosti vyplyva,
ze k dorucovaniu rozsudkov doslo na zéklade § 63 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005.

Do pravomoci ustavného sudu patri iba posudenie, ¢i rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. jana 2009 a postup, ktory jeho vydaniu predchéadzal,
neporusil zdkladné pravo stazovatela zarucené v €l. 17 ods. 2 Ustavy.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku U¢inného do 31. decembra 2005
rozsudok sa v odpise doru¢i obzalovanému, prokuratorovi, zicastnenej osobe a
poskodenému, ktory uplatnil nadrok na nidhradu Skody, a to aj ked’ boli pri vyhlaseni
rozsudku pritomni.

V pripade stazovatela iS§lo o dorucovanie rozsudku predovSetkym
druhostupiiového sudu. Tento sa podla Specidlnej Gpravy citovaného § 130 ods. 1
Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005 (ale aj podl'a Gpravy § 173 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006) dorucuje v odpise tomu
poskodenému, ktory si v trestnom konani uplatnil ndrok na ndhradu skody. PosSkodeny
J. H. nim nebol.

Vzhl'adom na uvedenti pravnu Upravu okresny std nepostupoval striktne v
sulade so znenim relevantného pravneho predpisu, ktorym sa riadil proces trestného
konania st'azovatel’a, pokial’ k doru¢eniu rozhodnutia pristapil (zv1ast’, ak tak urobil na
pokyn ministerstva spravodlivosti). Tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nepredstavuje
porusenie zdkladného prava st'azovatela. K zasahu do zakladného prava zaru¢eného v
¢l. 17 ods. 2 ustavy vSak mohlo dojst’ tym, Ze poSkodeny sa s ndrokom na ndhradu
Skody k trestnému konaniu nepripojil, avSak najvyssi sid povazoval za relevantny
moment na zacatie plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
prave moment doruCenia rozsudku poSkodenému, pricom rozhodnutie o dovolani
mohlo mat’ pre stazovatel'a pravne relevantné ucinky.

Ustavny std akceptoval nazor najvyssieho sudu, e neuplatnenim naroku na
nahradu Skody v trestnom konani poSkodenym nepredstavuje automaticky hned’ stratu
vSetkych jeho procesnych prav. Taktiez akceptoval iniciativu vSeobecného sudu
informovat’ poskodeného o stave trestného konania (hoc aj doru¢enim meritérneho
rozhodnutia), ktoru vSak nemozno bez dalSieho povazovat za protizdkonnu. Na
vaznosti vSak tato otdzka nabera vtedy, ked’ organ verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecny sud) s ukonom, ktorého realizaciu zadkon nevyzaduje, t. j. orgdn verejnej
moci kond ,,nad rdmec zakona* v prospech jednej osoby (poskodeného), spoji také
ucinky, ktoré podstatnym sposobom zasiahnu do prav inej osoby (odstdeného — tu
stazovatela). V posudzovanom pripade doslo k zasahu do pravoplatne skoncenej
trestnej veci stazovatel’a v jeho neprospech.

Vo vztahu k reédlnosti uspesného vyuzitia opravnych prostriedkov sa
dorucovanie rozsudku(ov) poSkodenému J. H. javi absolitne nadbyto¢nym. Rovnako



vzhl'adom na jeho vyjadrenia v priebehu celého trestného konania tieZ mozno
konStatovat, Zze je tazko ndjst’ ,,dolezit¢ dovody”, pre ktoré by bolo ucelnym
nariadenie dorucenia ,,inej* pisomnosti (rozsudku) tomuto poSkodenému. Preto tto
obranu najvyssieho sudu ustavny sud povazoval za nepresvedcivu.

Na postavenie stazovatel’a v§ak spojenie uc¢inkov doruc¢enia rozsudku krajského
sudu posSkodenému so zaciatkom plynutia lehoty podania dovolania ministrom
spravodlivosti malo zna¢ny dopad. Jeho pravoplatne skoncend trestnd vec sa dostala
do stadia konania pred sadom, a stazovatel’ je teda ,,opat™ trestne stihany. Z tohto
pohladu ustavny sid nemohol inak, iba konStatovat, Ze najvyssi sud akceptovanim
plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti od dorucenia rozsudku
krajského sudu z 10. marca 2008 porusil zakladné pravo stazovatela nebyt stihany
inak, ako sposobom, ktory ustanovi zdkon, zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy. Zasah do
tohto prava stazovatela je o to zavaznejSi, Ze napriek jeho priamej namietke proti
oneskorenosti podania dovolania ministrom spravodlivosti, ¢o Ustavny sud povaZzuje za
podstatny argument, najvyssi sud sa uvedenou namietkou nijako zvlast' nezaoberal, iba
vSeobecnym konStatovanim, Ze nezistil ziadny zdkonny dévod na odmietnutie
dovolania ministra spravodlivosti. Ak najvyssi sid nepovazoval zmienené dovolanie
za oneskorene podané, bolo jeho povinnostou dat dostatocnu odpoved na
stazovatel'om uvéadzané argumenty v jeho vyjadreni zo 7. novembra 2008 k dovolaniu
ministra spravodlivosti. Takato odpoved’ vSak v napadnutom rozhodnuti najvysSieho
sudu absentuje.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std konStatuje, ze najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. juna 2009 porusil zadkladné pravo
stazovatel’a nebyt’ stihany inak, ako spésobom, ktory ustanovi zdkon, zarucené v ¢l. 17
ods. 2 tstavy.

V.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim... boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah. ...
Ustavny sid modze zaroven vec vratit' na d’aldie konanie, zakazat’ pokratovanie v
porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim, Gistavny sud také rozhodnutie zrusi.

Pretoze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo 53/2008 z 10. jana 2009
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 17 ods. 2 tUstavy,
ustavny sud v zhode s ustanoveniami ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu. V d’alSom postupe
bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu v sulade s § 56 ods. 6
zakona o Gstavnom sude.



V.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory poZzaduje, a z
akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moZze priznat tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sid neziadal, aby mu bolo priznané
primerané finan¢né zadost'u€inenie, preto ustavny sid o tomto nerozhodoval. Navyse,
podl'a nazoru tstavného sudu je vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu pre stazovatel'a
vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava a nasledné zruSenie napadnutého
rozsudku najvysSieho stidu dostatocnou satisfakciou.

Ustavny stid nerozhodoval ani o thrade trov konania stazovatela podla § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. L. v konani pred Gstavnym siidom, pretoZe ich
nahradu neziadal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.






