SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 250/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, Sputnikova 18, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 40/2012 z 20.

novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2014 dorucena staznost’ J. H. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou JUDr.
Evou Pravdikovou Buckovou, Sputnikova 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ u€astnikov konania podla €l. 47 ods. 3 Gstavy a
zékladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania a prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prdva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad*“) sp.zn. 3 CoZm 40/2012 z 20. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajsky
sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola stazovatel'ovi
(ako zalovanému, pozn.) uloZené povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (obchodnej spolo¢nosti T., s.
r. 0.) sumu 10 941,94 € s prislusenstvom. Stazovatel namieta, Ze vydaniu napadnutého
rozsudku krajského sudu predchadzalo poruSenie jeho procesnych prav, ktoré , mali za
nasledok nespravodlivé sudne konanie porusujuce rovnost ucastnikov konania a viaceré

zdkladné prava stazovatela .

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Porusovatel’ vo veci urcil sudne pojednavanie na den 20. 11. 2013, pricom
stazovatel’ poveril pravnym zastupenim sucasného prdvneho zdstupcu v predmetnej veci
dna 19. 11. 2013, navyse v nepritomnosti. V den udelenia poverenia novy pravny zdstupca
nedisponoval podstatnymi listinami tykajucimi sa prebiehajuceho konania, len ustnymi
informdciami od klienta o podstate sporu. Dovodom bola aj skutocnost, Ze stazovatel’ mal
v predmetom konani poévodne iného pravneho zastupcu, ktorému skoncilo zastupenie
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu. V ndslednom dovolacom konani povodny
pravny zastupca stazovatela uz nezastupoval, dovolaci sud komunikoval priamo
so stazovatelom, o com svedci aj vyzva Okresného sudu Bratislava V zo dna 29. 06. 2011
adresovana priamo stazovatelovi za ucelom podania vyjadrenia k dovolaniu spolocnosti T.,
s. r. o. Predmetom Ziadosti o odrocenie pojedndvania staZovatela bola okrem iného
Ziadost, aby odvolaci sud oznamil pravnemu zdstupcovi stazovatela rozhodnutie o navrhu
na odrocenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Napriek vysSie uvedenému, pravnemu zdstupcovi stazovatela rovnako ako staZovatelovi



osobne nebolo zo strany porusSovatela oznamené, ako bola posudend Ziadost o odrocenie
pojednavania, ktora bola podana bezprostredne po ziskani vedomosti o nemoznosti
zucastnenia sa nariadeného pojednavania vzhladom na nemoznost riadnej pripravy
zastupenia v predmetnej veci. Po telefonickom dopyte na nahliadnutie do spisu za ucelom
zadovadzenia potrebnych podkladov k veci, bolo pravnemu zastupcovi stazovatela
oznamené, ze porusovatel konal v nepritomnosti staZovatela a jeho prdavneho zdstupcu a
dokonca vo veci rozhodol. Okrem toho, napadnuté rozhodnutie porusovatela vydané v
nepritomnosti stazovatela a jeho prdavneho zdstupcu nebolo stazovatelovi ani jeho
pravnemu zastupcovi dodnes riadne dorucené. V podani zo dna 19. 11. 2013 pravny
zdstupca stazovatela pisomne upovedomil porusovatela, ze dinom 01. 12. 2013 dochddza k
zmene jeho sidla na novi adresu, ktoru pravny zdstupca stazovatela priamo uviedol spolu
so ziadostou o dorucovanie na tuto novu adresu. Napriek tomu, poruSovatel, ktory
vwkonaval dorucenie napadnutého rozhodnutia prostrednictvom prvostupiového sudu -
Okresného sudu Bratislava V az v roku 2014, napadnuté rozhodnutie zaslal prdavnemu
zdstupcovi na adresu, ktord v tom case uz takmer dva mesiace nebola aktudlna, celkom
ignorujuc pisomné oznamenie o zmene sidla prdavneho zastupcu stazovatela. Vylucne v
dosledku zhody okolnosti sa prdavnemu zdstupcovi stazovatela dostalo napadnuté
rozhodnutie porusovatela do dispozicie. Stazovatelovi nebolo umoznené byt pritomny na
pojednavani  prostrednictvom  kvalifikovaného prdvneho zastupcu a ani nebol
porusovatelom upovedomeny o tom, ako posudil Ziadost o odroceni pojednavania.
Podotykame, Ze Krajsky sud v Bratislave mal povinnost stazovatelovi bezodkladne oznamit,
ako posudil jeho Ziadost o odrocenie pojednavania, nakolko tym, Ze tak neurobil, sa
stazovatel’ spoliehal na dovodnost' svojej Ziadosti a ocakdval, Ze jej bude vyhovené za
ucelom pripravy riadnej obrany vo veci. KedZe Krajsky sud v Bratislave nielenze vias
nevyhodnotil vznesenu Ziadost o odrocenie pojednavania a dokonca vo veci s konecnou
platnostou rozhodol, mame za to, zZe tymto postupom Krajského sudu v Bratislave, boli

‘

porusené vyssie uvedené zakladné prava stazovatela. *

V stvislosti s dodrzanim podmienky podania staZznosti v zakonom ustanovenej
lehote vyplyvajicej s § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stavom sude*) stazovatel’
uvadza:

, Napadnuté rozhodnutie - Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 CoZm/40/2012-256 zo dna 20. 11. 2013 nebolo stazovatelovi dosial riadne dorucené,
avSak stazovatel’ sa o jeho obsahu dozvedel dna 22. 01. 2014, a teda lehota na podanie

ustavnej staznosti je zachovand. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na rovnost ucastnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci v pritomnosti uicastnika konania a na
vyjadrenie sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm/40/2012-256 zo dna
20. 11. 2013, porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 CoZm/40/2012-256 zo dna 20. 11. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny na ucet pravneho zastupcu stazovatela uhradit
trovy pravneho zastupenia stazovatela vo vyske 557,16 € na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 47 ods. 3 stavy vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

V sulade s €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Niet pochyb o tom, Ze odnatie moznosti konat’ pred sidom predstavuje taka vadu
konania, ktord ma za nasledok poruSenie zakladné¢ho prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako uskuto¢nenie pojedndvania vSeobecného sudu
bez toho, aby ucastnikovi konania bola dand moznost zlcastnit sa pojedndvania
a uplatiovat’ poc€as jeho priebehu svoje procesné prava, ma za nasledok odnatie moznosti
konat’ pred sudom, a teda aj poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze mu nebolo umoznené byt pritomny na
pojednédvani prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ako aj tym, Ze nebol
krajskym sidom upovedomeny o tom, ako posudil jeho Ziadost’ o odrocCenie pojednavania,
¢im podla jeho nazoru doSlo k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav podla ustavy

a prava podl'a dohovoru.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st’aznosti Gstavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) zmenkovym platobnym
rozkazom C. k. 1 Zm 442/2009-19 z 5. februara 2010 (dalej len ,,zmenkovy platobny
rozkaz*) ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkovli sumu 19 541,94 €

s urokom 6 % ro¢ne od 16. jina 2009 do zaplatenia, odmenu 65,14 € a trovy konania



2 033,97 €. Na zaklade stazovatel'om podanych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 CbZm 39/2010 zo 7. jana 2010 (dalej len
,fozsudok okresného stidu zo 7. juna 2010°) zmenkovy platobny rozkaz

- zru$il v zmenkovej sume 8 600 €, v iroku 6 % ro¢ne zo sumy 8 600 € od 16. jina
2009 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 28,67 € a v tejto Casti konanie zastavil (vyrok I);

- zrusil v trovach konania 511,05 € (vyrok II);

- ponechal v platnosti v zmenkovej sume 10 941,94 €, v troku 6 % roc¢ne zo sumy
10941,94 € od 16. jana 2009 do zaplatenia, v odmene 36,47 € av trovich konania
1 522,92 € (vyrok III) a staZzovatel'a zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania o ndmietkach

v sume 661,04 € (vyrok IV).

Proti rozsudku okresného sudu zo 7. juna 2010 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 CoZm 32/2010 z 23. februdra 2011 (d’alej len
,rozsudok krajského stdu z 23. februara 2011%) tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zo 7. jina 2010 zmenil tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania o namietkach ho zmenil tak, Ze
zalobca je povinny zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu trov v sume 124743 € (vyrok I),

a zéroven zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy odvolacieho konania stazovatel'a (vyrok II).

Proti rozsudku krajského sudu z 23. februara 2011 podal Zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn.
3 Obdo 41/2011 z 23. augusta 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu z 23. augusta
2012%) tak, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z 23. februara 2011 zrusil
v napadnutej Casti vyrokov I a Il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Nésledne
okresny sud dorucil uznesenie najvyssSieho sudu z 23. augusta 2012 pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a — Advokatskej kancelariit BONA FIDE, s. r. o., Sladkovi¢ova 604/41, Belusa
(d’alej len ,,advokatska kancelaria BONA FIDE®), 24. septembra 2012.

Krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie 9. jula 2013 nariadil pojednavanie na
20. november 2013, pricom predvolanie na toto pojednavanie dorucil 17. jula 2013 aj

advokatskej kanceldrii BONA FIDE, ktord listom z 1. augusta 2013 krajskému sudu



¢

oznamila, Ze pravne zastupovanie stazovatel’a ukoncila ,, pravoplatnym rozsudkom vo veci “,
pricom zddraznila, ze o tejto skutocnosti informovala aj okresny sud listami z 19. juna 2011
a 26. septembra 2012. Krajsky sud nasledne 20. augusta 2013 vydal pokyn na dorucenie
predvolania na pojednavanie nariadeného na 20. november 2013 priamo staZovatelovi
(predvolanie mu bolo doru¢ené 26. augusta 2013). Diia 19. novembra 2013 (nov4) pravna
zastupkyna st'azovatel'a JUDr. Eva Pravdikova Buckova (d’alej len ,,pravna zastupkyma®)

e-mailom dorucila krajskému stdu Ziadost o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho
na 20. november 2013, pricom ju nésledne doplnila origindlom listu oznadenym ako
,oznamenie a ziadost o odro¢enie pojednavania®, prilohou ktorého bolo aj splnomocnenie
udelené pravnej zastupkyni stazovatel'om z 19. novembra 2013 (original listu bol krajskému
sudu doruc¢eny 20. novembra 2013, pozn.). Zo =zapisnice z pojednavania, ktoré sa
uskutoc¢nilo na krajskom stude 20. novembra 2013, vyplyva, ze pojedndvanie sa uskutocnilo

v nepritomnosti staZovatel’a a jeho pravnej zastupkyne.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento rozsudok
okresného sudu zo 7. jina 2010 v napadnutej Casti, ktorou bol ponechany v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz, a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania potvrdil, sa
uvadza:

,,Odvolaci sud po nadobudnuti pravoplatnosti dovolacieho uznesenia nariadil
pojednavanie na den 20. 11. 2013 na opdtovné prejednanie odvolania Zalovaného v 2. rade
proti rozsudku sudu prvého stupnia. Upovedomenie o nariadenom termine pojednavania
prevzal pravny zastupca Zalovaného v 2. rade AK BONA FIDE, s. r. o. BeluSa dna
17.07. 2013 a podanim zo dna 06. 08. 2013 oznamil odvolaciemu sudu, Ze Zalovaného uz
nezastupuje, a preto vracia predvolanie. Odvolaci sud preto opakoval dorucenie
o nariadenom termine priamo zalovanému v 2. rade. Z dorucenky zaloZenej v sudnom spise
je preukdzané, ze predvolanie prevzal dina 26. 08. 2013 na nariadeny termin 20. 11. 2013.
Odvolatel’ sa z nariadeného terminu prostrednictvom svojej novej pravnej zastupkyne, ktoru
poveril dina 19. 11. 2013 (teda 1 den pred pojednavanim) ospravedinil a Ziadal o odrocenie
z dovodu, Ze nemd moznost’ nastudovat’ spis a pripravit' riadne zastupenie pred terminom
pojednadvania. S ndvrhom na odrocenie pojedndvania nesuhlasil Zalobca z dovodu, Ze

nedostatok casu na oboznamenie sa so spisom nie je bez dalSieho dovodom na vyhovenie



Ziadosti o odrocenie pojednavania. Zdoraznil, Ze JUDr. Eva Pravdikova Buckova, ktoru
Zalovany v 2. rade splnomocnil, tohto zastupuje aj v dalSich konaniach o zaplatenie
zmenkovej sumy s prislusenstvom voci zalobcovi. Odvolaci sud po preskumani dovodnosti
navrhu na odrocenie pojedndvania zistil Ze zalovaného v 2. rade zastupovala advokdtska
kancelaria BONA FIDE, s. r. o., ktora podanim zo dna 22. 06. 2011 oznamila sudu prvého
stupna ako odpoved na vyzvu o vyjadrenie k dovolaniu, Ze prdavne zastupovanie skoncili
pravoplatnym rozsudkom vo veci. Rozsudok sudu prvého stupinia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dna 05. 05. 2011. Po zruseni rozsudku
odvolacieho sudu AK BONA FIDE, s. r. o. prevzala dia 24. 09. 2012 zruSujuce uznesenie
NS SR v predmetnej veci, kedZe zrejme po zruSeni pravoplatného rozsudku odpadol dovod,
pre ktory skoncila zastupovanie, AK vratila sudu az predvolanie na odvolacie pojednavanie.
Ako prilohu k sprievodnému listu prilozila list, ktorym vratila dovolanie a ktoré je v spise
zalozené na l. ¢. 197a, ale podanie datované dna 26. 09. 2012, ktorym podla jej tvrdenia
vratila uznesenie NS SR, dorucené dna 24. 09. 2012, sa v spise nenachadza. AK nepriloZila
Ziadny dokaz na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze sudu predmetné uznesenie vratila.
Odvolaci sud neakceptoval ospravedinenie Zalovaného v 2. rade, resp. jeho prdavnej
zastupkyne so Ziadostou o odrocenie pojednavania z dovodu kratkosti casu na pripravu,
a to vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 2. rade prevzal osobne predvolanie na nariadeny
termin pojedndvania, ako vyplyva z dorucenky dna 26. 08. 2013 a mal do 20. 11. 2013
(takmer 3 mesiace) dostatocny casovy priestor zvolit' si nového pravneho zastupcu, ked’ uz
nebol zastupeny povodnym PZ. Odvolaci sud mal za to, Ze svojim konanim Zalovany
v 2. rade ucelovo predlzuje sudne konanie a naviac zmenkové konanie, t. j. pravo vzniknuté
zo zmenkového vztahu. KedZe dovod Ziadosti o odrocenie pojednavania nemozno
kvalifikovat' ako doleZity, pretoZe zalovany v 2. rade mal dostatok casu poverit' nového
pravneho zastupcu, odvolaci sud pojednaval a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez

pritomnosti Zalovaného v 2. rade.

Vstulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi

na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat



v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Ustavny std uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého § 101 ods. 2 OSP brani
absolitnemu ponimaniu prava ucastnika konania konat’ procesne relevantnym spdsobom
pred sadom. Ak by totiz takéto absolitne ponimanie bolo akceptované, potom by sa sudne
konanie prostrednictvom stistavného vyuzivania opakovanych ziadosti o odrocCenie
pojednavania l'ahko stalo volne disponibilnym nastrojom v rukdch ucastnika konania,
a sticasne by prestalo byt nastrojom v rukdch Statneho orgdnu (sidu), ktory ma sluzit
nastol'ovaniu spravodlivého usporiadania v pravom regulovanych spolo¢enskych vztahoch.
Je preto ustavne suladné, ak posudenie dévodov ziadaného odroCenia nariadeného
pojednavania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnostou je nastolenie stavu pravnej
istoty UcCastnikov konania, pokial’ ide o otazku tvoriacu predmet sporu. Prirodzene, takto
formulované pravo vSeobecného sudu zahfiia aj moznost’ neakceptovat’ ziadost’ ti¢astnika
konania o odrocenie nariadené¢ho pojednédvania, a to obzvlast' v pripadoch, ked’ doterajsi
priebeh konania signalizuje moZné zneuZivanie Ziadosti o odroCovanie pojedndvani pre
Gi¢ely predlZzovania konania. Ustavne plne akceptovatelny je potom postup vieobecného
sudu spocivajuci v uskutocneni pojednavania aj bez pritomnosti ticastnika konania. Takto
zvoleny postup je vSak vSeobecny sid povinny dostatoénym spdsobom zddvodnit

(I11. US 449/2011).

V nadvéznosti na posudzovany pravny problém ustavny sud poukazuje aj na pravne
nazory vyslovené v judikatire najvysSieho sudu, podla ktorych délezity dovod v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP modze byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktord je vo vztahu
k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vdzna (svojou povahou znemoziujica kazdému ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho
konania za rovnakych okolnosti ti€ast’ na sidnom pojednavani), sucasne ospravedlnitelna
(vSeobecne prijimana ako odpustitelna), nepredvidatelnd (nepredvidand alebo
neocakavand), neodvratitelna (neumoznujica ucastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajice
pri¢inu neucasti na pojednavani) a ndhla (vzhladom na Casové suvislosti nedovol'ujiica

ucastnikovi uskutoc¢nit’ kroky veduce k jeho ucasti na pojedndvani). Doélezitost’ dovodu,
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ktorym je odovodnovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odroCenie pojednavania (§ 101
ods. 2 OSP), posudzuje vSeobecny sud podl'a okolnosti posudzovaného pripadu (uznesenie

najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 75/2012 z 8. augusta 2012).

Najvyssi sud uz vyslovil aj pravny ndzor, podl'a ktorého zmena pravneho zastupenia
(vykonand po vel'mi dlhom case) a nedostatok ¢asu na obozndmenie sa so spisom novym
pravnym zastupcom moZze byt ddvodom odrocenia pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP
len vynimocne. Vynimocnost’ situdcie je pritom potrebné vnimat’ cez konkrétne okolnosti
pripadu dané napr. aj asovym priestorom, ktorym disponoval samotny Ucastnik konania
na ucely zvolenia si pravneho zastupcu, a schopnostou pravneho zastupcu obozndmit’ sa
v relevantnom Case zostavajicom do nariadeného pojednavania so spisom, ako aj jeho
moznostou zuacastnit’ sa pojednavania (porovnaj uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

6 Cdo 75/2012 z 8. augusta 2012).

Pripadnd neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie Uc€astnika konania na pozadovane;j
urovni ide na ujmu ucastnika konania alebo advokata, nie vS§eobecného sudu (porovnaj napr.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010).

Ustavny sud akceptuje uvedené pravne nazory najvyssieho sudu a konstatuje, Ze st
aplikovateI'né aj na vec stazovatela. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti, ustavny sud zastava
nazor, ze ak na zaklade uz opisanych skutkovych okolnosti v posudzovanej veci krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom v nepritomnosti staZzovatela a jeho pravnej zastupkyne,
tak iSlo o ustavne konformny postup, prostrednictvom ktorého nemohlo dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid v plnom rozsahu akceptuje
argumentaciu krajského sadu, podla ktorej bol stazovatel'ovi poskytnuty dostatocny
priestor na realizaciu jeho procesnych prav (takmer 3 mesiace), ku ktorym nepochybne patri
aj vol'ba kvalifikovaného pravneho zastapenia. Ustavny sud povazuje z ustavného hl'adiska
za akceptovatelny aj pravny zaver krajského stdu, podla ktorého v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nebolo mozné stazovatel'om uvadzany doévod odrocenia

pojednévania nariaden¢ho na 20. november 2013 kvalifikovat’ ako ddlezity, kedZe ho
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nebolo mozné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vyvodzovat’ zo skutoCnosti,
ktoré¢ by boli nepredvidatel'né, pripadne neodvratitelné ¢i nahle (ked’ze predvolanie na
pojednavanie nariadené na 20. november 2013 bolo stazovatel'ovi dorucené 26. augusta
2013, uvedena doba bola dostato¢nd na to, aby si staZovatel’ pradvneho zastupcu zvolil aj

skor, ako denl pred nariadenym pojednavanim).

Stazovatel' si¢asne namieta, Ze krajsky sud ,,véas nevyhodnotil vznesenu zZiadost

o odrocenie pojedndvania a dokonca vo veci s konecnou platnostou rozhodol .

Podl'a § 119 ods. 2 OSP ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojedndvania, musi sudu
oznamit’ dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa o iom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:
a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania, b) den, ked’ sa ucastnik o dovode
dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré

sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Z § 119 ods. 2 OSP vyplyva pre vSeobecny sud rozhodujuci o nadvrhu na odrocenie
pojednéavania povinnost’ sudu bezodkladne oznamit’, ako navrh posudil. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, zZe splnenie povinnosti bezodkladne oznamit’ postidenie navrhu na
odrocenie pojednédvania je potrebné vnimat’ cez konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
je nevyhnutné v konkrétnych okolnostiach prihliadat’ na skuto¢nost, ze stazovatel
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrh odroCenia pojednavania dorucil
krajskému stidu dent pred samotnym pojedndvanim. Za tychto okolnosti je podl'a nazoru
ustavného stdu Ustavne udrzatel'n€, ak sa krajsky sud vysporiadal s navrhom st'aZovatel'a na
odroCenie pojednavania v ramci napadnutého rozsudku suvedenim doévodov svojho

rozhodnutia.
Nad ramec oddvodnenia staznosti uz len pre Uplnost’ tstavny sud dodéva, zZe

s prihliadnutim na jeho zistenia je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu bol

doruceny pravnej zastupkyni stazovatela 22. januara 2014, teda v stlade s § 158 ods. 2
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OSP, podl'a ktor¢ho rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych rik. Pritom je bez prdvneho vyznamu skutocnost’, ze
pisomnost’ bola zo strany krajského sidu doruovana na adresu pravnej zastupkyne, ktora
bola ,neaktualna“, ateda vrozpore s oznamenim o zmene sidla pravnej zastupkyne.
y
Skutocnost’ou dolezitou pre posudenie splnenia formalnej podmienky riadneho dorucovania
y
je dorucenie rozsudku ucastnikovi konania, pripadne jeho prdvnemu zéstupcovi do

vlastnych rik, priCom tato podmienka bola nepochybne splnena.

Ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by signalizovali
ustavne relevantni stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a stazovatel'om
oznac¢enymi pravami podla Gstavy a dohovoru, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad
preto staznost’ staZzovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014
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