SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 567/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. janudra 2014 v sendte
zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
Lalika, prerokoval prijati staznost [ . .
zastipeného advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, MikulaSska 1/a, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
zaruéeného v C&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02, ako aj postupom Krajského sidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/06 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02, ako aj postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/06 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 835/2014,

sp. zn. 14 Co 836/2014 prikazuje konatf vo vecibez zbytoénych prietahov.



3. _ priznava primerané finan¢né€ zadostucinenie

v sume 3 000 € (slovom tritisic eur) od Krajského sudu v Bratislave a v sume 3 000 €
od Okresného suidu Bratislava II (slovom tritisic eur), ktoré s povinné mu ich

vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 > i2niva dhradu trov pravneho zastipenia

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktori s i Okresny
sud Bratislava II a Krajsky sud v Bratislave  povinné spoloCne a nerozdielne vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana HoSovského, MikuldSska 1/a, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid“) uznesenim
&. k. 1. US 567/2014-9 z 24. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom stude*) na dalie konanie staznost || (d:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/06.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel sa ndvrhom podanym okresnému sidu
24. septembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02 doméhal ochrany svojich
osobnostnych prav proti nezdkonnému zdsahu odporcom, pri¢om okresny sud rozsudkom

z 20. aprila 2006 navrh sfazovatela v celom rozsahu zamietol. Uvedené rozhodnutie potvrdil



v odvolacom konanf krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8 Co 320/06 z 30. aprila 2009. Nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*) na zdklade mimoriadneho
dovolania podaného prisluSnym prokurdtorom uznesenim (sfaZzovatel' v sfaznosti chybne
uviadza ,rozsudkom®, pozn.) sp. zn. 1 M Cdo 4/2010 z 29. februdra 2012 zrusil
predchadzajuci rozsudok okresného sudu, ako aj krajského sudu a vec vratil na dalSie
prerokovanie a opdtovné rozhodnutie spdf okresnému sudu. Po vriteni veci okresny sud
vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 C 139/02 z 8. janudra 2014, ktorym nédvrh

stazovatela opdf zamietol a o odvolani sfazovatela proti tomuto rozsudku opédtovne kona

krajsky sud.

Podla sfazovatela okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02, ako aj
krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/06 prerokovavaji jeho vec
s neodovodnenymi priefahmi, v dosledku coho sa predlZzuje stav jeho prdvnej neistoty

a oddal'uje sa pravoplatné skoncenie konania.

Stazovatel svoju staznost odovodnil okrem iného aj takto:

wJe iste pravdou, Ze doterajSia lehota temer 12 rokov od podania Zaloby bola
ovplyvnend aj tym, Ze generdlny prokurdtor SR vybavoval mdj podnet na mimoriadne
dovolanie bezmdla osem mesiacov (od 30.6.2009 do 18.2.2010) a Ze Najvyssi sud SR
vyniesol rozhodnutie aZ po dvoch rokoch (29.2.2012), avsak pri posudzovani tychto lehot
nemozno vziat zo zretela, Ze uvedeny stav a konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
vyplynul ako désledok nezdkonnych rozhodnuti nizsich siidov. Podstatou nezdkonnosti pre
ktori doslo k zruSeniu rozsudkov oboch stupriov bolo nezdkonné nepripustenie zmeny mojej
Zaloby a nesprdvny prdvny ndzor spocivajici vtom, Ze Zalovany nezasiahol do mojich
osobnostnych pradv, pretoZe iba realizoval svoje tistavou zarucené peticné prdvo.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze dlhy casovy horizont konania pred Okresnym
a Krajskym siidom ovplyvnila nekvalifikovand, nekoncentrovand a neefektivna cinnost

oboch sudov. “

Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby Ustavny stid ndlezom takto rozhodol:



,a/ Okresny sud Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C/139/2002 a Krajsky
sid v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co/320/2006 porusili prdvo || KR
B . i crokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR,

b/ Krajskému siidu v Bratislave prikdzal konat o odvolani | R
74.6.2014 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 7 8.1.2014, ¢. k. 20 C/139/2002-378
tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd,

¢/ priznal primerané financné zadostucinenie ||| KGN - 5.
5.000.- EUR voci Okresnému stidu Bratislava Il a v sume 5.000.- EUR voci Krajskému siidu
v Bratislave, ktoré je Okresny siid Bratislava Il a Krajsky siud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu,

g/ Okresnému siudu Bratislava Il a Krajskému sidu v Bratislave uloZil, aby kaZdy
znich v rozsahu polovice zaplatili staZovatelovi na iicet jeho prdvneho zdstupcu

JUDr. Romana HoSovského do troch dni trovy konania pred tistavnym suidom.

2. Na zédklade Ziadosti dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili Gicastnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 2154/2014 zo 14. novembra 2014,
za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3535/14 z 29. oktobra 2014 a pravny

zéstupca stazovatela listom zo 17. oktébra 2014.

2. 1 Predsednicka okresného stdu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
tkonov okresného sudu tieZ uviedla:

, Tunajsi sid vo veci konal najprv v obdobi od podania ndvrhu (24.09.2002)
do 11.07.2006, kedy vec predloZil Krajskému sidu v Bratislave na rozhodnutie na zdklade
podaného odvolania proti rozsudku. V tomto obdobi konal siud plynulo, vo veci bolo
nariadenych 17 pojedndvani, sid mal staZeny postup pri zabezpecovani ticasti svedkov,
predovsetkym || G <oy v rom case vykondval funkciu ministra
zahranicnych veci. Celkovo doslo aZ k deviatim ospravedlneniam svedkov. Tunajsi sid
vo veci rozhodol dria 20.04.2006, na zdklade podaného odvolania vec predloZil

odvolaciemu sudu dria 11.07.2006.



Spis bol z odvolacieho sidu vrdteny tunajsiemu studu diia 13.05.2009, pricom
dria 18.02.2010 bolo vo veci podané mimoriadne dovolanie, na zdklade coho bol spis
predloZeny NajvysSiemu studu Slovenskej republiky dria 23.02.2010, ktory rozhodnutie
prvostupriového tak aj odvolacieho siidu zrusil a vrdtil na dalsie konanie rozsudkom, ktory
nadobudol prdvoplatnost dria 10.04.2012.

Na zdklade uvedeného tunajsi sid vo veci opditovne konal, pricom v tomto obdobi
mozno pripustit Ze nekonal plynulo, ked vyhldsil rozsudok dria 8.01.2014, ktory bol
expedovany dra 19.05.2014.

Oznamujem Vdm, Ze netrvdm na ustnom pojedndvani istavného sudu a siuhlasim

s jeho upustenim. “

2.2 Predseda krajského stidu okrem konStatovania o nadmernom pracovnom zafazeni
sudcov krajského stdu v suvislosti s prijatim staznosti stazovatela tiez uviedol:

., Zaloba statovatela o ochranu osobnosti bola podand na Okresnom siide Bratislava
Il diia 24.09.2002. Sud prvého stupria rozhodol o predmetnej Zalobe rozsudkom
C. k. 20 C 139/2002-267 drnia 20.04.2006 tak, Ze Zalobu zamietol. Po podani odvolania
Zalobcom bola vec predloZend odvolaciemu sidu - Krajskému sidu v Bratislave dria
11.07.2006 s pridelenim sp. zn. 8Co/320/2006 a o tomto odvolani Zalobcu zo dria
03.07.2006 rozhodol Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Co 320/2006-288 zo dia
30.04.20009...

Predmetom konania v danej veci je ochrana osobnosti, teda nejde o statusovi ani
pracovnii vec, ani o nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré veci sa vybavuji prednostne,
a ndpad ktorych veci bol a je velmi vysoky.

I (cicj wviedla, Ze je zardZajiice a velmi smutné, aby
ucastnik konania konstatoval, Ze prietahy v konani su zapricinené nekvalifikovanou,
nekompetentnou a neefektivnou cinnostou oboch sidov, a to bez toho, aby poznal pravé
priciny prietahov, t. j. velky pocet veci, neobsadenost sendtov (tam, kde robi jeden alebo
dvaja sudcovia to, ¢o maju robif traja, nie je moZné robit bez prietahov) o to viac, ak je taky

vysoky ndpad na sendt. “



2. 3 Pravny zéstupca staZovatela vo svojom vyjadreni uviedol:
e OZRAMUjem, Ze stihlasim, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o tomto mojom

ndvrhu. “

3. Ustavny std so stihlasom ti¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o tistavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktorda je urcend
povahou tohto zakladného prdva — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
zanevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porufené privo na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Ustavny sdd podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Judikatira dstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 dstavy, sa skiima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sdd

postupoval aj v danom pripade.

Pred rozhodnutim o sfaznosti sfazovatela sa ustavny sud obozndmil aj
s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 20 C 139/02, ktorého
sucCastou je aj zdznam o priebehu odvolacieho konania vedeného krajskym sudom

pod sp. zn. 8 Co 320/06.

1. V stvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o ochranu osobnosti nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej strdnke zloZitym
konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou
judikatirou v tejto oblasti. Ustavny sdd sa v danom pripade nemdZe stotoZnif ani s obrannou
argumentaciou okresného sudu o faktickej, resp. skutkovej zloZzitosti veci, ktorej dovodom
by malo byt obfazné zabezpecCenie svedka na pojedndvanie, ktory v tom Case zastdval
funkciu ministra zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, pretoZze pri efektivnejSom
a predvidavejSom postupe okresného sidu okresny sid mohol a mal uz pri predvolani tohto
svedka alebo pri prvom ospravedlneni jeho nepritomnosti, majic vedomost o jeho pracovne;]
zaneprazdnenosti spojenej s vykonom jeho funkcie, zisfovaf, v akom case by sa svedok
vzhladom na svoj pracovny program mohol pojedndvania zucastnif, avSak okresny sud
k tomuto kroku pristapil az po takmer roku (25. april 2005) od momentu, ked tento svedok
z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti prvy kridt ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani (3. mdj 2004), pricom po tomto zisteni sa tento svedok na pojednavanie uz
riadne dostavil. Podla dstavného sidu nie je mozZné stotoZnif sa ani s argumenticiou
okresného sudu o skutkovej zloZitosti veci majucou zdklad v petite ndvrhu, ktorym sa

stazovatel domdha nielen ospravedlnenia, ale aj priznania nemajetkovej ujmy za zdsah



do jeho osobnostnych prdv, na zdklade ¢oho okresny sid konStatoval, Ze ,,... jednd sa teda
o vec skutkovo ndrocni“. Podla ustavného sudu totiz zalobnym ndrokom vyjadrenym
v petite ndvrhu nemozZzno vzhladom na jeho nenarokovatelnost ospravedliovaf skutkovu
zlozitost predmetu konania. Pridvnu zloZitost danej veci nekonStatoval ani okresny sud.
Obdobne pravnu a ani fakticku zloZitost preskimavaného odvolacieho konania nenamietal

vo svojom vyjadreni ani krajsky sud.

2. Pokial ide o spravanie sfazovatela ako ucastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni navrhovatela, Gstavny sid v jeho spravani sice nezistil Ziadne také
skutoénosti, ktoré by prispeli k podstatnému prediZeniu preskimavaného konania, avsak
na druhej strane ustavny sud podotyka, ze stazovatel musi strpiet aj menSie, resp. kratSiu
dobu trvajuce zdrzania preskimavaného konania, ku ktorym doslo aj v pri¢innej suvislosti
s jeho konanim (napr. ospravedlnenie sa z neucasti na nariadenom pojednavani, pripadne
Ziadost o prekroCenie nariadeného terminu pojedndvania a pod.), ktoré sice nie je mozZné
pripocitat zavinene na jeho farchu, kedZe ide o procesné tkony ucastnikovi konania
zdkonom priznané, avSak staZzovatel si musi byt vedomy, ze aj v dosledku takychto jeho
procesnych tkonov mdze dojst k spomaleniu konania. Podla zistenia dstavného sudu
napriklad v dosledku ospravedlnenia sfazovatela (8. december 2004) a jeho nasledne;j
Ziadosti o zmenu terminu nariadeného pojednavania (15. februar 2005) okresny sud
od posledného pojedndvania konaného 19. oktébra 2004 najblizSie pojedndval vo veci az
21. aprila 2005. Okrem toho sfaZovatel, ktory mal riadne dorucené predvolanie, sa
bez ospravedlnenia nezicastnil na pojednavani konanom 3. decembra 2012 (na pojedndvani
sa nezucastnil ani jeho prdvny zastupca, pozn.). Napokon vplyv na plynulost konania
okresného sudu z hladiska ustdlenia predmetu konania determinovaného zalobnym
petitom mala aj skutocnosf, Ze napriklad po tom, ako okresny sid 5. aprila 2006
rozhodol o pripusteni stazovatefom navrhovanej zmeny Zalobného petitu, stazovatel uz
12. aprila 2006 navrhoval opidtovne zmenu Zalobného petitu. Pokial vSak ide o konanie
vedené krajskym sidom, pocas tohto konania stavny sud v sprdvani na strane staZovatela
nezistil Ziadnu takd skutonosf, ktord by podstatnou mierou prispela k prediZeniu

preskimavaného odvolacieho konania.



3. Napokon, ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v fom sud 1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sa zaoberal postupom

tak okresného sidu, ako aj postupom krajského stdu.

Pokial ide o okresny sud, podla zisteni tistavného sidu najmé v obdobi do vyhldsenia
vo veci prvého rozsudku (20. aprila 2006) konal vo veci plynulo, avSak po vrateni mu veci
dovolacim stidom 19. aprila 2012 na opitovné konanie a rozhodnutie, okresny sud zacal vo
veci opdtovne konaf az po takmer 6 mesiacoch, ato 10. oktobra 2012, ked nariadil
pojednavanie na 3. december 2012. Z hladiska hodnotenia priefahov v posudzovanom
konani moZno na farchu okresného sudu pripocitat aj obdobie v trvani 3 mesiacov (po
zohladneni 30 dni na vypracovanie vyhldseného rozsudku), ato v Case od vyhldsenia
rozsudku 8. janudra 2014, do 19. mdja 2014, ked bol tento rozsudok expedovany

ucastnikom konania.

Sucasne ustavny sud v suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu upriamuje
pozornost aj na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu modze zapriCinif poruSenie Ustavou zaru¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak nesmerovala k
odstrdneniu prdvnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel obratil na

vieobecny sid, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Okrem zistenych obdobi necinnosti v postupe okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze z prehladu procesnych tkonov okresného sudu v posudzovanom konani
vyplyva, Ze postup okresného sidu bol poznaceny aj neefektivnou ¢innosfou, ked’ napriklad
okresny sud pojedndvanie konané 19. juna 2013 odrocil aZ o viac ako 4 mesiace, a to
na 30. oktéber 2013 z dovodu ,,dalsieho dokazovania“, av§ak v tomto obdobi okresny sud
Ziadne dokazovanie nevykondval, a navySe na pojedndvani 30. oktébra 2013 tcastnici

konania na dopyt okresného sudu vyhlasili, Ze ndvrhy na dalSie dokazovanie nemaju.



Prikladom neefektivnej Cinnosti okresného sidu je aj skuto¢nost, Ze o ndvrhu sfazovatela
z30. juna 2003 na zmenu Zalobného petitu okresny sud rozhodol az 5. aprila 2006

(t. j. po viac ako 2 rokoch a 9 mesiacoch), ked navrhovanu zmenu petitu pripustil.

Pokial ide o postup krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 320/06, zo sidneho spisu vyplyva, Ze od 11. jila 2006, ked vec krajskému sidu
napadla, krajsky sud bez dalSieho vo veci rozhodol az po viac ako 2 rokoch a 9 mesiacoch,
ato 30. aprila 2009. Takd diZka je podla dstavného sidu pre odvolacie konanie, ktorého
faziskom nie je dokazovanie a prvotné ustalovanie skutkového stavu ustavne neudrzatelna

a neospravedlnite'na ani nadmernym zafaZenim zdkonného sudcu.

Vzhladom na uvedené zistenia uUstavny sud dospel k zdveru, Ze postupom tak
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 139/02, ako aj postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/06 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

II1.

4. V nadviznosti na vyrok uvedeny vbode 1 tohto rozhodnutia a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany sftazovatelovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikdzal krajskému sudu, ktory podla zistenia dstavného sudu v danej veci
v sucasnosti kond o odvolaniach sfazovatela (proti rozsudku okresného sudu
¢. k.20 C 139/02-378 z 8. januara 2014 aproti uzneseniu sp. zn. 20 C 139/08
z 23.jula 2014), v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 835/2014, 14 Co 836/2014 podrla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci bez

zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stide mdZze ustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadosfucinenie, ktorého
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priznania sa staZovatel doméhal v sume po 5 000 € tak voci okresnému sudu, ako aj voci

krajskému sudu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy nie je pre staZovatela
dostato¢nym zadostuéinenim. Ustavny sdd preto uznal za odévodnené priznat stazovatelovi
aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o dstavnom sude, ktoré
podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najméd na
skutoc¢nost, Ze predmetné konanie trva uz viac ako 12 rokov, povazuje za primerané v sume
po 3 000 € samostatne, tak voc¢i okresnému sudu, ako aj voci krajskému sudu, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu tdstavného

sudu.

6. Ustavny stid priznal v konani pred tstavnym stidom tspesnému staZovatelovi
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) uhradu trov konania z dovodu jeho pravneho
zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich dhradu v sume 453,52 € vritane

20 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychddzal
z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*). Zdkladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného

pausilu je 8,04 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazZovatelovi ndrok na dhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausilu (bez DPH,
pretoZze pravny zdstupca nepredlozil osvedéenie platcu DPH, pozn.), pricom ustavny sud
nepriznal sfazovatelovi narok na uhradu trov za jeden tukon pravnej sluzby v roku 2014, a to
za vyjadrenie k prijatej sfaznosti, pretoZe v tomto vyjadreni prdvny zdstupca neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci poruSenia prav staZovatela.
Vzhladom na uvedené ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume 284,08

€, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéra 2015

12



