SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 548/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Novogal a.s., HIboka cesta 1421, Dvory nad Zitavou,
ICO 00 199 567, zastupenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, proti
uzneseniam Okresného siudu Banskd Bystrica sp. zn. 46Ek/2551/2022 z10. aprila 2024
a 20. novembra 2024 a postupu, ktory ich vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom exekuéného sudu
v napadnutom konani sp. zn. 46Ek/2551/2022 a uznesenim vydanym vys$S§im sudnym tradnikom
(dalej aj ,,VSU“) o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (uznesenie z 10. aprila 2024),
ako aj uznesenim sudcu o zamietnuti staznosti stazovatelky proti rozhodnutiu VSU (uznesenie
z 20. novembra 2024). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid obe napadnuté uznesenia zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuje nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Zo staznosti a znapadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
povinnej UCastnickou napadnutého exeku¢ného konania o vymoZenie pohladavky v sume
152 876,72 eur s prisluSenstvom na zéklade exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice z 10. septembra
2019, ktora nadobudla vykonatel'nost’ 15. jila 2021.

3. Stazovatel’ka podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietala, Ze svoj dlh splatila
riadne a vcas, nesuhlasila so zapocitanim platby najskor na uroky z omeskania a az nasledne
naistinu, pretoze do omeSkania sa nedostala. Stazovatelka povazuje zmluvu o Gvere
z 10. septembra 2019 a stanovenie mimoriadnej splatnosti uveru za neplatné pre nedodrzanie



ustanoveni o konani za pravnicka osobu. Z tohto dévodu podala aj Zzalobu o urcenie neplatnosti,
ktora bola pravoplatne zamietnutd rozsudkom Okresného siidu Bratislava I ¢. k. 40Cb/76/2021-316
z 8. septembra 2022 (potvrdené v odvolacom konani, pozn.). Doruceniu stanovenia mimoriadne;j
splatnosti 14. jula 2021 predchadzalo dorucenie ziadosti veritela o predCasné splatenie uveru
v lehote 6 mesiacov zo 17. juna 2021. Stazovatel’ka sa riadila takto urcenou splatnost'ou
(6 mesiacov) a v tejto lehote aj uver splatila 17. decembra 2021. Stazovatelka je toho nazoru,
ze nemozno dvakrat zosplatnit’ ten isty uver a tieto dva ukony su vnatorne rozporné a zmétocné,
a teda druhy z nich (mimoriadne zosplatnenie) nemdze byt platny.

4. Uvedeny néavrh stazovatelka k ustavnej st'aznosti neprilozila, s jeho obsahom sa preto ustavny
sid mohol oboznamit’ len v rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia VSU, ktoré zodpoveda
aj tvrdeniam uvedenym v Ustavnej staznosti a pre potreby d’alSicho konania zneho vychadzal.
Stazovatelka tiez neprilozila v poradi prvé uznesenie VSU ani kasa¢né uznesenie sudcu.

5. Vy8§i stdny uradnik (v poradi druhym) uznesenim z 10. aprila 2024 ndvrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol a stazovatelke narok na nahradu trov exeklcie nepriznal.
V odovodneni uviedol, Ze po zruseni prvého uznesenia v zmysle zavizného pokynu 19. septembra
2023 vyzval opravneného, aby predlozil listinu vydani opravnenou osobou, z ktorej vyplyva,
ze bola splnend podmienka, na ktori je viazana vykonatelnost’ exekucného titulu, teda aby
preukazal uzatvorenie zmluvy, ktoré malo viest k vyhldseniu predCasnej splatnosti tuveru.
Opravneny predlozil 20. septembra 2023 tradny vypis z Notarskeho centradlneho registra zmluav.
Na zéklade uvedeného sud povazoval za preukazané, Zze v dosledku uzavretia zmluvy o Uvere
¢. 1341/CC/20 medzi bankou a PD [Jjili] bez predchadzajuceho pisomného stihlasu opravneného
porusil povinny svoj zavdzok vyplyvajuci z ¢l. IV bodu 5 pism. b) v spojeni s ¢l. IV bodom 13
uverove] zmluvy z 10. septembra 2019, ked’Ze nezabezpecil, aby PD |Jjjjiiitakato zmluvu o Uvere
neuzatvorila bez predchadzajuceho pisomného sthlasu opravneného. Stazovatelka sa k tomuto
uradnému vypisu vyjadrila podanim z 5. decembra 2023, v ktorom rozporovala, Ze jej zavdzok
,,zabezpecit' aby treti subjekt neuzatvoril zmluvu “ nie je jasny a urcity, teda neplatny, a zaroven nie
je jasné, akym sposobom mala obmedzit' zmluvna volnost’ PD i} Zaroven namietala, Ze iSlo
o Statnu pomoc v obdobi pandémie covid, kde banka bola len ,,financnym sprostredkovatelom .
K nédmietkam st'azovatel’ky okresny sud uviedol, Ze s poukazom na jednotlivé body zmluvy o tivere
z 10. septembra 2019 vyplyva porusenie povinnosti stazovatelkou (uzavretie zmluvy o Uvere
bez predchadzajiiceho stihlasu opravneného), ¢o odovodiovalo stanovenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Na platnost’ tohto Ukonu nema Ziaden vplyv, Ze opravneny skor pozZiadal o predcasné
splatenie tiveru v lehote 6 mesiacov. Zo zmluvy o Gvere (¢l. V tretia veta) vyplyva, Ze stanovenim
mimoriadnej splatnosti zanikd pravo dlznika splatit’ aver v lehote podla ¢l. II bodu 4 zmluvy.
Ide o rozdielne pravne tikony, ktoré su v zmluve o Givere riadne dojednané. Ziadost o predéasné
splatenie je mozné podat’ bez dévodu, kym mimoriadna splatnost’ je naviazand na porusenie
povinnosti stazovatel'kou. Na zaklade zistenia poruSenia povinnosti zo strany stazovatel’ky
opravneny stanovil mimoriadnu splatnost’, ¢im doslo k zmene lehoty splatnosti Gveru (najblizsi
pracovny den). Stazovatel'ka nepreukédzala Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola urcena neplatnost’
listiny o mimoriadnej splatnosti. Splatnost Gveru aj urokov nastala 15. jula 2021, stazovatelka
uhradila sumu 4 000 000 eur az 14. decembra 2021, ktord sa zapocitala najprv na turoky
z omeskania. VysSka a splatnost’ trokov z omeskania nie si predmetom exekucného konania.



Nebol preukazany ziaden dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

6. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’, namietajuc, ze sa nestotoziiuje s pravnym
posudenim splatnosti a omeskania zo strany VSU. Zopakovala argumenticiu o neplatnosti
stanovenia mimoriadnej splatnosti pre koliziu so skorSou ziadostou o predc¢asné splatenie, ktora
povazuje za platny a Gcinny jednostranny pravny ukon, ktory nebol zruSeny vcas ani odvolany.
Dalej namietala, ¢ VSU sa v napadnutom uzneseni priklonil k argumentacii opravneného
bez preskimania listin predlozenych stazovatel’kou a vObec sa nezaoberal tym, ze narok
opravneného zanikol splnenim v¢as, ani neplatnostou listiny o mimoriadnej splatnosti.

7. O staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 20. novembra
2024 tak, ze staznost’ stazovatel’ky zamietol. V odévodneni sa stotoznil s nazorom VSU a doplnil,
ze notarska zapisnica je formalne aj materidlne vykonatel'ny exekucny titul. K neplatnosti pravnych
ukonov opravnené¢ho uviedol, Ze st podpisané riadne obomi osobami, ktoré su opravnené konat’
za spolocnost’. Neplatnost' namietanych tkonov nebola autoritativne konStatovand prislusnym
suidom konajicim o urenie ich neplatnosti, naopak, zaloba stazovatelky bola pravoplatne
zamietnutd. K namietanému zaniku zavizku uhradenim 17. decembra 2021 okresny sud uviedol,
ze pri mimoriadnej splatnosti a predcasnej splatnosti ide o dva samostatné tkony riadne upravené
v zmluve a prvotna ziadost’ o pred¢asné splatenie nema vplyv na moznost’ stanovenia mimoriadnej
splatnosti, ak po predCasnom zosplatneni ddjde k zdsadnému poruseniu povinnosti zo strany
dlznika. Pripustenim argumentécie stazovatel'ky by doSlo k situdcii, Ze po Ziadosti o predcasné
splatenie by dlZznik mohol porusovat’ svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere bez toho, aby opravneny
mal moznost’ pozadovat’ okamzité splatenie. Uvedené je nielen nelogické, ale aj priamo odporujice
obsahu zmluvy (¢l. Vbod 1). Kporuseniu zavdzku zabezpeCit neuzavretie zmluvy bez
predchadzajiceho suhlasu opravneného uviedol, Ze poruSenie tohto zavizku vyplynulo z listin,
najmi uradného vypisu z Notarskeho centrdlneho registra zmliv, ato uzavretim zmluvy medzi
B B . 2 Polnohospodarskym druzstvom [l ¢ 1341/CC/2020
7o 16. decembra 2020 bez predchadzajuceho suhlasu opravneného. K splneniu povinnosti
stazovatel'ky postacilo pred uzavretim tejto zmluvy poziadat’ opravneného o udelenie sthlasu s jej
uzavretim a sud nepovazoval za preukazané, ze by st'azovatel’ke v tom branila nejaké prekazka.

8. Stazovatel'ka Ustavnou st'aznostou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podla
jej nazoru porusuju jej pravo na spravodlivé stdne konanie asidnu ochranu. Stazovatelka
zopakovala svoju argumentaciu zo zakladného konania o kolizii dvoch jednostrannych pravnych
ukonov opravneného (ziadost o predCasné splatenie a stanovenie mimoriadnej splatnosti)
a je presvedcena, ze svoj dlh splnila riadne a vCas a tento zanikol, Co povazuje za hlavny dovod
zaniku naroku opravneného.

9. Stazovatel’ka namieta arbitrdrnost napadnutého wuznesenia, pretoze sjej argumentaciou
sa okresny sud nevysporiadal a prevzal argumentaciu protistrany. Zaroven neposudil neplatnost
stanovenia mimoriadnej splatnosti, ktori namietala. Stazovatelka d’alej namieta, ze nebolo
nariadené pojednavanie napriek tomu, Ze bolo vykonané dokazovanie uradnym vypisom
z Notarskeho centralneho registra zmlav. S tym stvisi poruSenie prava na zakonného sudcu, pretoze
v pripade nariadenia pojednavania by musel uz v prvom stupni rozhodovat’ sudca. Zaroven jej bolo
takto odnaté pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom ana prejednanie veci v jej pritomnosti,



okresny sud sa nezaoberal jej argumentmi a dokazmi ucinne a neodovodnil svoje rozhodnutie
riadne.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

II.A. K napadnutému uzneseniu VSU o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie:

10. Stazovatel’ka bola opravnena proti napadnutému uzneseniu okresného sudu obsadeného VSU
podat’ staznost’, o aj vyuzila. Staznost’ predstavovala u¢inny prostriedok ochrany oznacenych prav
stazovatel’ky vo vztahu k uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, na zaklade ktorého okresny sud
obsadeny sudcom poskytoval ochranu stazovatel'kinym zdkladnym pravam i prdvam zarucenym
dohovorom, ktorych porusenie namieta v staznosti dorucenej Gstavnému sudu. Je tak naplnena
ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane oznac¢enych zdkladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym
uznesenim vys§ieho siidneho uradnika okresného stidu. Ustavny stid preto tstavni staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

IL.B. K napadnutému uzneseniu o zamietnuti st’aznosti:

11. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces a siidnej ochrany
v dosledku arbitrarnosti rozhodnutia, poruSenia prava na zakonného sudcu a nevykonania
pojednavania. Zaroven st'azovatel’ka rozporuje aj pravne posudenie zaniku svojho zavizku.

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podl'a €l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti U¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkoveé
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné, a zarovent by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity.

13. Ustavny sid v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteIné s oznacenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje okresnym stidom
poskytnuté odpovede na namietky stazovatelky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
za ustavne akceptovatel'né.

14. Namietanu arbitrarnost napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil, pretoze poskytuje
dostatocné a ustavne akceptovate'né odpovede na namietky stazovatel’ky k vykonatelnosti titulu,
ako aj k namietkam obsiahnutym v jej staznosti. Okresny sud vysvetlil, ze namietana neplatnost’
mimoriadneho zosplatnenia nebola prisluSnym okresnym sidom konStatovanad a zaroven ide
o opravnenie upravené¢ zmluvou o Gvere, ktord stanovuje toto opravnenie bez ohladu
na predchadzajice poziadanie o predCasné splatenie na zaklade inych skutocnosti (poruSenie



povinnosti). K vyziadanému uradnému vypisu z Notarskeho centrdlneho registra zmliv mala
stazovatel’ka moznost’ sa vyjadrit, ¢o aj vyuzila podanim z 5. decembra 2023 a jej namietkami
sa okresny sud zaoberal vuzneseni o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, ako aj
v napadnutom uzneseni o staznosti.

15. Stazovatel’ka d’alej namietala, Zze nebolo uskuto¢nené pojednavanie a nerozhodoval uz v prvom
stupni sudca. Uvedené namietky nezodpovedaju pravnej Uprave, s ktorou v sulade postupoval
okresny sud, a preto nemozno konstatovat’ poruSenie prava na sidnu ochranu z tychto dovodov.

16. Podla § 202 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v exekuc¢nom konani konéd a rozhoduje vyssi sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide
o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Pojednavanie sud nariad’uje, ak to pokladd za potrebné. Podla § 611 ods. 2
Exekucného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariad’ovat
pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze stid nariadit’ vypocutie urcitej osoby.

17. K ndmietke stazovatel’ky o zadniku zavizku v€asnym splatenim tveru ustavny sid dodava,
Ze pravne posudenie okresné¢ho sudu vychadzajuce zo zmluvy o tvere, ako aj vysledku stuvisiaceho
civilného konania, ktoré zarovenn zohladiiuje preukdzané uzavretie zmluvy bez predchadzajuceho
suhlasu opravneného, je logické a zrozumitelné a istavny sud preto nema dovod doii zasahovat'.

18. Z uvedenych doévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznacenymi zakladnymi pravami stazovatelky nezistil taka pri¢inna savislost, ktora
by signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



