SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 470/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |
zastipeného obchodnou spolo¢nosfou Advokétska kanceléria |GGG
B ' cnc ktorej kond konatel a advokat |G vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 300/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||} G o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
29. septembra 2015 dorucend staznost || (d2lcj len .staZovatel*)
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 300/2012.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' v prdvnom postaveni navrhovatela
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 300/2012 podanim z 8. oktobra 2012,
dorucenym okresnému sudu 22. oktobra 2012, inicioval siudne konanie o zaplatenie
9 925,36 eur s prislusenstvom.

StaZovatel dalej v staZnosti uvddza: ,,... prvé pojedndvanie vo veci bolo vytycené
na 30. 05. 2013. Dalsie pojedndvanie sa konalo 04. 07. 2013 a 17. 09. 2013. Na posledne
spomenutom pojedndvani odrocila sudkyria pojedndvanie 7 dovodu, Ze bude nariadené
znalecké dokazovanie. Dria 28. 10. 2013 sme boli siidom vyzvany, aby sme pisomne zaslali
otdzky znalcovi v lehote 20 dni. Otdzky na znalca sme sudu dorucili 21. 11. 2013 osobne
do podatelne sudu.

Nasledne nds sud dria 23. 04. 2014 vyzval na zaslanie vypisu z obchodného registra
odporcu v 3. rade a opravu oznacenia odporcu v 4. rade. Na uvedenii vyzvu sme v sulade
s poZadovanymi zmenami reagovali pisomnym podanim zo dria 05. 05. 2014, na zdklade
c¢oho bolo vydané uznesenie zo dria 26. 05. 2014.

Listom zo dria 20. 08. 2014 nds siud opdtovne vyzval na predloZenie otdzok, na ktoré
md znalec v znaleckom posudku odpovedatf. Na zdklade uvedenej vyzvy sme
dria 16. 09. 2014 dorucili sudu okruh uloh a otdzok, na ktoré md znalec v posudku
odpovedat. Dria 29. 10. 2014 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca spolu s otdzkami,
na ktoré md zodpovedat a sticasne bola staZovatelovi uloZend povinnost zloZif preddavok na
trovy znaleckého dokazovania. Voci povinnosti zloZif preddavok na trovy znaleckého
dokazovania stazovatel podal odvolanie zo dria 14. 11. 2014. Podla zistenia staZovatela
zinfocentra Okresného sudu Nitra bol spis predloZeny odvolaciemu  sudu

dria 10. 02. 2015.

3. Ako dalej stazovatel uvadza, po podani sfaznosti na priefahy v konani okresného

studu vedeného pod sp. zn. 7 C 300/2012 bol listom z 5. juna 2015 zo strany predsednicky



okresného sidu vyrozumeny, Ze ,,... sid vo veci konal priebeine a vzhladom na znacné

pracovné zataZenie zdkonnej sudkyne aj v primeranych lehotdch“.

4. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu stazovatel dalej v staznosti zdoraziiuje,
Ze pravne posudenie prerokuvanej veci nie je vyznamne komplikované a Ze ,,... existenciu
zbytocnych priefahov Okresného sudu Nitra vidi... v tom, Ze ani po viac ako dvoch rokoch
nedoslo k vypracovaniu znaleckého posudku. “, pricom ,,... skutkovou a prdavnou zloZitostou
veci nemoZno odovodnit mnohomesacnii necinnost sidu, ak po nej nasleduju jednoduché
tikony nevyZadujiice zvldstnu pripravu, ¢o sa vyskytlo aj v danom pripade “.

Zaroven sa domnieva, Ze Ziadnym tikonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu
postupu okresného sudu a Ze cely postup okresného sidu sa vyznacCuje existenciou
zbyto¢nych priefahov s tym, Ze samotné vyrozumenie predsednicky okresného sudu na jeho
staznost na priefahy argumentacne v kontexte namietanej neefektivnosti ¢innosti okresného
sidu vedicej kjeho pravnej neistote neobstoji. Od ustavného sidu preto sfaZovatel
s ohladom na uvedené poZzaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske
5000 eur z dovodu, Ze ,,... prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza mu spdsobuje
znacnu materidlnu ujmu, ktord predstavuje stratu hodnoty nepojazdného vozidla pocas
dlhotrvajiiceho obdobia sporu, kedy nebolo moZné uhradit opravu vozidla pre neplnenie
sumy z poistnej udalosti“. Sfazovatel sucasne Cast sumy primeraného zadosfucinenia
odovodiiuje tym, Ze sposobenymi priefahmi v konani bol nuteny zakipif si iné motorové
vozidlo na zachovanie zirobkovej c¢innosti, ¢o na dlha dobu zhorSilo jeho schopnost

udrziavaf Standardy kvality starostlivosti o rodinu.

5. V nadviznosti na uvedené staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela || G T ) bytom
N, o ¢ v Gl 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom

Okresného siudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 300/2012 poruSené.



2. Okresnému stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 300/2012 prikazuje konat

tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie meritorne rozhodnutd.

3. StaZovatelovi [ RN . /.- byom I
I o icndva  financné  zadostucinenie vo vyske 5000 eur

(slovom: pdttisic eur) a ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sid Nitra povinny vyplatif

staZovatelovi, a to do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalSie konanie. Zjavnd neopodstatnenost staZznosti namietajice;j
porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

9. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podstatou sfaznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je nérok
stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

11. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatela, kedZe pri staZznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznosf ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhladom na skutocnost,
Ze celkovd doba konania pred siidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali
redlnu moZnost zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 48
ods. 2 distavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staZnosti staZovatela nepreukdzali
v ¢ase podania staZnosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prdva, aby bola

staznost prijatd na dalsie konanie“ (IL. US 93/03, IL. US 177/04).



Z judikatdry dstavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
11. US 199/02, IV. US 147/04, 1V. US 221/05).

12. Vychdadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry tstavného sudu, je potrebné
poukdzaf na to, Ze v pripade, ked dstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu
sa nevyznaCoval takymi vyraznymi priefahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného
priva zaru¢eného tymto Clinkom tstavy (napr. I US 57/01), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. L. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
11. US 59/05, IV. US 221/05).

13. Podla nizoru ustavného stidu nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povaZovat postup okresného stdu za taky, ktory by bolo moZzné kvalifikovat ako

zbytoc¢né priefahy v konani v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

14. Podrla zisteni ustavného stidu napriek nie celkom optimalnemu vedeniu konania
v posudzovanej veci treba zaroven uviest, Ze zakonna sudkyna v ramci konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 7 C 300/2012 po vrateni sidneho spisu z Krajského sidu v Nitre
(na ktorom bolo od februara 2015 vedené odvolacie konanie voci uzneseniu
¢. k. 7C 300/2012-180 z 29. oktébra 2014) sudny spis bezodkladne 21. septembra 2015
predlozila ustanovenému sidnemu znalcovi || I 2 obozndmenie sa

so spisom a nasledné vyhotovenie znaleckého posudku v lehote 60 dni.

15. Na zdklade uvedeného a vzhladom na doteraj§iu dizku konania vedeného

pod sp. zn. 7 C 300/2012 (do Casu podania ustavnej sfaznosti necelé 3 roky) ustavny sud



staznost staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent. Doterajsi priebeh konania
pred oznacenym sudom bol — napriek moznosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho
konania zo strany okresného sudu — bez vyznamnejSich priefahov, a preto nezaklada redlnu
moznost vyslovenia poruSenia zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €. 48 ods. 2 tstavy.

AZ pokracujica necinnost okresného sidu v — pre staZovatela vyznamnej veci — by
eventudlne mohla spdsobif porusSenie jeho zdkladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vSak ustavny sud v sucasnom

obdobi nemo6Ze posudit.

16. Ustavny sid, vychddzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 300/2012 zatial nedoslo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatela, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Z uvedenych
dovodov ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol jeho sfaznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

18. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zdvere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
ndleZzitosti staZovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného

sudu v nej dochddza k zbyto¢nym priefahom, predlozil dstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 4. novembra 2015



