SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. K., Z., a L. N., Z., zastupenych advokatom JUDr. L.
C., T., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tiradu justi¢nej policie Policajného zboru
T. v konaniach vedenych pod sp. zn. CTS: ORP-76/2001 a CVS: OUJP-1121/20-2002,
postupom Okresnej prokuratiry T. v konaniach vedenych pod sp. zn. Pn 2034/01 a sp. zn.
1 Pv 941/02, Krajskej prokuratiry v K. v konani vedenom pod sp. zn. KPt2790/02,
ako aj Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.

IV Gn 2221/02 a sp. zn. IV/3 GPt 537/02 a takto
rozhodol:
Staznost E. K.aL.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2009
dorucend staznost’ E. K. a L. N. (d’alej aj ,,staZovatelia*), zastupenych advokatom JUDr. L.
C., T., ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného tradu justiénej



policie Policajného zboru T. (d’alej len ,,0okresny urad justi¢nej policie®) v konaniach
vedenych pod sp. zn. CTS: ORP-76/2001 a CVS: OUJP-1121/20-2002, postupom Okresnej
prokuratury T. (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
Pn 2034/01 a sp. zn. 1 Pv 941/02, postupom Krajskej prokuratary v K. (d’alej len ,,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. KPt 2790/02, ako aj postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konaniach vedenych

pod sp. zn. IV Gn 2221/02 a sp. zn. IV/3 GPt 537/02.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako oznamovatelia
podali 16. februara 2001 okresnej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie
7o spachania trestnych cCinov. Uznesenim okresného uradu justiCnej policie sp. zn.
CVS: OUJP-1121/20-2002 zo 6. decembra 2002 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
Trestného zakona. Néasledne bolo uznesenim okresného uradu justi¢nej policie sp. zn.
CVS: OUJP-1121/20-2002 z 30. aprila 2003 podl'a § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona zastavené.

Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 941/02 z 13. decembra 2002 bola
zamietnutd st'aznost’ poSkodeného L. N. proti uzneseniu policajného orgdnu z 30. oktobra
2002 sp. zn. ORP-CVS 26/2002 o zadati trestného stihania podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na to, Ze st'aznost’ nie je pripustnd. Uznesenim okresnej prokuratiry
sp. zn. 1 Pv 941/02 z 21. maja 2003 bola zamietnuta aj staznost’ stazovatel'ov proti
uzneseniu vySetrovatela okresného uradu justiénej policie sp. zn. CVS: OUJP-1121/20-
2002 z 30. aprila 2003, ktorym bolo trestné stihanie zastavené, z dovodu, ze bola podana
neopravnenymi osobami. Pripisom okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 941/02 z 1. decembra
2004 bolo stazovatelovi L. N. oznamené, Ze jeho podnet v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire) nebude preSetrovany, kedZe vo svojich opakovanych staZnostiach
a podnetoch neuvadza Ziadne nové skutocnosti. Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
Pn 2034/01 z 12. februara 2002 bola zamietnutd staznost’” poskodené¢ho L. N. proti

uzneseniu policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru v K. z 28. m4ja



2001 sp. zn. CTS: ORP-76/2001 o odlozeni veci ako nedévodna. Pripisom okresnej
prokuratiry sp. zn. Pn 2326/04 z 20. oktobra 2004 bolo stazovatel'ovi L. N. oznamené,
ze jeho dalSi opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o prokuratire nebude

presetrovany, ked’Ze neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti.

Pripisom krajskej prokuratary ¢. k. KPt 2790/02-16 zo 14. oktobra 2003 boli
stazovatel'ovi L. N. ozndmené vysledky preSetrenia postupu organov ¢innych v trestnom
konani, pri¢om krajskd prokuratira sa vecou zaoberala na zaklade opakovaného podnetu
stazovatela L. N. Krajska prokuratira nezistila nijaké pochybenia v postupe a konani
organov ¢innych v trestnom konani. Pripisom krajskej prokuratary ¢. k. KPt 2790/02-28
z 10. maja 2004 bolo stazovatel'ovi L. N. oznamené, ze jeho podnet v zmysle § 34 ods. 3

zakona o prokuratare nebude preSetrovany, ked’Ze neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti.

Pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV Gn 2221/02-20 z 30. septembra 2002 bol
stazovatelovi L. N. na zéklade jeho podnetu zo 14. jala 2002 oznameny vysledok
preskiimania uznesenia policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru v K.
z28. maja 2001 sp. zn. CTS: ORP-76/2001, ako aj konania, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo. Pripisom generalnej prokuratary €. k. IV/3 GPt 537/02-166 z 18. decembra
2006 bol vybaveny d’al§i opakovany podnet stazovatel'ov na preskimanie postupu organov
¢innych v trestnom konani s tym, Ze generalna prokuratira nezistila nijaké pochybenie
organov ¢innych v trestnom konani. Nasledne bol pripisom generdlnej prokuratary sp. zn.
IV/3 GPt 537/02 zo 6. jina 2007 vybaveny aj d’al$i opakovany podnet stazovatel'a L. N.
na preskimanie postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani s poukazom na to, Ze generalna

prokuratara nezistila nijaké pochybenie organov ¢innych v trestnom konani.

Oznamenim generdlnej prokuratary €. k. XV/3 Spr 42/08-4 z 23. marca 2009
bol vybaveny aj dal$i opakovany podnet stazovatela L. N. na preskimanie postupu
organov ¢innych v trestnom konani s poukazom na to, ze generalna prokuratura zistila,
ze neobsahuje nové skutocnosti v zmysle § 34 ods. 2 zakona o prokurattre, preto nie je dany

zakonny dovod na opédtovne skimanie podnetu stazovatel’a.



Stazovatelia Ziadali, aby uUstavny sid na zaklade ich st'aZznosti v naleze rozhodol,
ze neCinnostou a nespravnym postupom okresného turadu justi¢nej policie, okresnej
prokuratury, krajskej prokuratury a generdlnej prokuratiry v priebehu trestného konania
bolo porusené ich zdkladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ustavy.
Zaroven sa st'azovatelia domdhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

5000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla stazovatel'ov k poruseniu ich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ustavy malo dgjst’” postupom a neinnostou okresného Uradu justi€nej policie, okresnej



prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury v stvislosti s preSetrovanim ich
trestnych ozndmeni, ako aj vybavovanim staZovate'mi podanych podnetov a st'aznosti.
Aj ked’ stazovatelia v navrhovanom petite neuviedli konkrétne konania, v ktorych malo
dojst’” k poruSeniu oznaCenych prav, z obsahu staznosti a jej priloh zjavne vyplyva,
Ze ide o konania vedené okresnym tradom justiénej policie pod sp. zn. CTS: ORP-76/2001
a CVS: OUJP-1121/20-2002, konania okresnej prokuratiry vedené pod sp. zn. Pn 2034/01
asp. zn. 1 Pv 941/02, konanie krajskej prokuratiry vedené pod sp. zn. KPt 2790/02
a konania generdlnej prokuratary vedené pod sp. zn. IV Gn 2221/02 a sp. zn.
IV/3 GPt 537/02.

Zo stazovatel'mi predloZzenych priloh vyplyva, Ze vo vSetkych namietanych
konaniach prisluSné organy ¢inné v trestnom konani rozhodli, resp. podania stazovatel'ov
vybavili pripismi, pricom dotknut¢ rozhodnutia, resp. pripisy boli vydané¢ v obdobi
od 28. mgja 2001 (uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v K. sp. zn.
CTS: ORP-76/2001) do 23. marca 2009 (oznimenie generdlnej prokuratiry
C. k. XV/3 Spr 42/08-4).

V sutvislosti s namietanym porusenim oznacenych zdkladnych prav stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 Ustavy postupom okresného Uradu justi¢nej policie, okresnej
prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry ustavny sud povazoval
za potrebné uviest’, zZe nie je sti€ast'ou sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného
rozhoduje o staznostiach namietajucich porusenie zadkladnych prav alebo slobod fyzickych

osob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0sdob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol,

alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného



skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Skutkové a pravne zavery organov verejne] moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, II1. US 278/06).

Generalna prokuratira prostrednictvom oznamenia ¢. k. XV/3 Spr 42/08-4
z 23. marca 2009, ktorym zamietla opakovany podnet stazovatela L. N. z 25. januara 2009
na preskiimanie zakonnosti postupu konania vedené¢ho okresnym uradom justi¢nej policie
pod sp. zn. CTS: ORP-76/2001 a CVS: OUJP-1121/20-2002, konania okresnej prokuratary
vedené¢ho pod sp. zn. Pn 2034/01 a sp. zn. 1 Pv 941/02, konania krajskej prokuratury
vedeného pod sp. zn. KPt 2790/02 a konania generalnej prokuratiry veden¢ho pod sp. zn.
IV Gn 2221/02 a sp. zn. IV/3 GPt 537/02 informovala stazovatel'a L. N., Ze opakovany
podnet stazovatelov neobsahoval nové skuto¢nosti v zmysle § 34 ods. 2 zdkona

o prokurature, preto nebol dany zakonny dévod na opédtovné skiimanie veci.

Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, e z konstantnej judikatiry tstavného stdu
vyplyva, ze sicastou prava na pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy nie je opravnenie
,kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (ozndmenia, podnetu) bol organ prokuratiry
povinny podat’ obzalobu ¢i vydat zavdzny pokyn na zacatie trestného stihania. Takéto
zékladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne

v zakone o prokuratire (m. m. I. US 64/96, 11. US 42/00, I1I. US 278/06).



Z uveden¢ho vyplyva, Ze nikto nema pravny narok a ani ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu (v pripade st'azovatel'ov ich trestnému oznameniu a nasledne opakovanym
podnetom adresovanym oznacenym orgadnom ¢innym v trestnom konani) bolo vyhovené.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané v predchadzajicom konani, nedavaji dostato¢ny podklad
na zacatie trestného stihania alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nie je ani generalna
prokuratara, ani podriadené zlozky prokuratary povinné vyuzit ,existujice a efektivne
prostriedky*, ktoré¢ maji podl'a zdkona o prokuratire k dispozicii (v danom pripade zavdzny
pokyn adresovany nizS§im zlozkam prokuratury ¢i vlastné uznesenie o opidtovnom zacati
trestného stihania) k tomu, aby rozhodli o (opédtovnom) zacati trestného stihania
v predmetnej veci. Stazovatelia ako oznamovatelia trestného ¢inu a v nadvéznosti
na to ako osoby, ktoré¢ podavali opakované podnety okresnej prokurature, krajske;
prokuratare a generalnej prokurature, maju zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s ich
podaniami organy prokuratury riadne zaoberali. Nemaju vSak narok na to, aby vysledok

konania zodpovedal ich predstave (mutatis mutandis II. US 88/99).

Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, e nasa uUstava negarantuje ,,pravo
na trestné stihanie iného“. Trestné ozndmenie nema charakter nastroja na ochranu
subjektivneho prava fyzickej ¢i pravnickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom
organov Cinnych v trestnom konani pri vyhodnocovani trestnych ozndmeni
ani nadvizujicimi rozhodnutiami nemozno zasiahnut’ do tstavnym poriadkom chranenych

zakladnych prav oznamovatel'ov.

Trestné ozndmenie nemd charakter ndstroja na ochranu subjektivneho prava fyzickej
¢i pravnickej osoby, ale v zdsade ide o formu Ucasti obCanov pri presadzovani verejného
z4dujmu na potlacovani kriminality. Z tejto pomoci fyzickych a pravnickych os6b organom
verejnej moci k nalezitému zistovaniu trestnych ¢inov a ku spravodlivému potrestaniu ich
pachatelov nemozno Zziadnym spdsobom odvodzovat aktivnu legitimaciu fyzickych

a pravnickych osob na za¢inanie trestného stihania proti inému.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 48 Ustavy ustavny

sud poukazuje na to, ze uz vo viacerych pripadoch judikoval, Ze jednym zo zakladnych



pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutonosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Vzhl'adom na to, Ze trestné oznamenie, ktoré bolo predmetom konania vedeného
na okresnej prokurature, krajskej prokuratire a generalnej prokuratire, bolo pravoplatne

odmietnuté, stav pravnej neistoty stazovatel'ov bol odstraneny.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze namietanym postupom oznacenych organov ¢innych v trestnom konani nemohlo dojst’
k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatel'ov podla Gstavy, a preto Ustavny sud
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval. Po odmietnuti staznosti bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa navrhom stazovatelov na priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



