SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. H., bytom B., vo veci porusenia jeho zédkladnych
prav a slobdd podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11

a Krajského sudu Bratislava a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. I. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2003
dorucena staznost’ JUDr. 1. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
jeho zakladnych prav a slobod podrla €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods.
3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho prava
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

postupmi Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.



zn. 10 C 163/97 a Krajského stidu Bratislava (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Co 292/02.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti o. 1. uviedol, ze ,,Krajsky sud v Bratislave v konani
o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a d’alSich narokov s tym spojenych svojim
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 12 Co 292/02-158 zo dna 12. 3. 2003 potvrdil rozsudok

Okresného sudu Bratislava 11 zo diia 6. februara 2002, ktorym boli zamietnuté jeho navrhy.

Tymito rozhodnutiami boli podla stazovatel'a porusené jeho zékladné prava zarucené
v €l 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 3, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' d’alej ziadal, aby ustavny sud uvedené rozhodnutia zrusil, a zaroven

poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 25 000 Sk.

Ked’7e jeho podanie nespiiialo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované § 20,
§ 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude®), splnenie ktorych je
predpokladom =zacatia konania pred ustavnym sudom, dustavny sid ho vyzvou
z 12. septembra 2003 vyzval na odstranenie nedostatkov st’aznosti, a to konkrétne, aby k nej
pripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani advokatom alebo komerénym
pravnikom. Dalej vo vyzve ustavny sid stazovatel'ovi rozpisal, ¢o musi obsahovat’ navrh
na zacatie konania pred Gstavnym stidom, ¢o je potrebné k navrhu pripojit’, poziadal ho, aby
uviedol rozsah primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a z akych dovodov sa ho domaha,
a zaroven bol upozorneny na nepripustnost’ navrhu v pripade nepreukédzania, ze vycerpal
opravn¢ prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov [napr. Trestny zadkon, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o

vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov].



Na zaklade tejto vyzvy stazovatel 30. septembra 2003 ustavnému sudu dorudil
podanie oznacené ako ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov — odpoved™, v ktorom uvadza,
ze jeho staznost’ s prilozenymi dokazmi obsahuje vSetky naleZitosti poZadované zdkonom

a v pripade, ze tak nie je, nech Ustavny sud uvedie konkrétne nedostatky jeho st'aznosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel doposial nepredlozil ustavnému sadu
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom advokatom alebo
komerénym pravnikom napriek tomu, Ze na odstrdnenie tohto nedostatku bol vyzvany,
pricom od povinného zastipenia advokatom alebo komerénym pravnikom nie je mozné

upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ v stanovenej lehote napriek vyzve ustavného sudu vo svojej staznosti
neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym boli poruSené jeho
zékladné prava alebo slobody, s vynimkou rozhodnutia Krajského sudu Bratislava
v ivodnej Casti staznosti (§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude) a rovnako
nepreukazal, ¢1 vy€erpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje zakon, na pouzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Z dovodu, Ze st'aznost’ stazovatela nespliia zdkonom predpisané nalezitosti, Gstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2003



