SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 553/2020-11

Ustavn}’l suid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2020 predbezne prerokoval ustavna staznost || N T
.}
zastipeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta
porusenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 40/2017, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || N | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

I.

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
18. septembra 2020 dorucend ustavna staznost || NN T T
N (dalcj len
,Stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 40/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni
zalobcu sporovou stranou v napadnutom konani o ochranu osobnosti anahradu
nemajetkove] ujymy, ktoré¢ zacalo dorucenim zaloby okresnému sadu 19. jina 2017.
Okresny sid v konani dosial vyzval Zalobcu na preukazanie majetkovych pomerov
pre ucely priznania oslobodenia od poplatku (22. februara 2018) a rozhodol o jeho navrhu
na oslobodenie od sudneho poplatku (23. januara 2019), vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k zalobe (23. januara 2019), a20. septembra 2019 wvyzval zalobcu na vyjadrenie
k vyjadreniam Zalovanych z 8. jila 2019 a 13. juna 2019, ktoré dorucil v stanovenej lehote.
Dna 27. februara 2020 okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vedomie vyjadrenie Zalovanych
z 3. januara 2020 azo 17. januara 2020. Ziaden d’al§i tkon po¢as konania, ktoré trva
uz vySe troch rokov, nevykonal atermin pojedndvania nie je v sUCasnosti nariadeny.
Stazovatel' podal aj staznost' na prietahy, o ktorej rozhodol predseda okresného sudu
10. oktébra 2019 tak, ze je nedovodna. Podl'a nazoru staZzovatel’a je konanie okresného sudu
poznacené neefektivitou ¢innosti s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
ukonmi, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Predmetom konania je ochrana
osobnosti pred poruSovanim prezumpcie neviny zo strany Stdtnych orgdnov, o ma
pre stazovatel'a osobitny vyznam, a preto pozaduje priznanie finan¢ného zadostuinenia

v sume 2 000 €.

3. Na zéklade tejto staznostnej argumentdcie stazovatel Ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Zakladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/40/2017 boli
poruSené.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23C/40/2017 zakazuje

pokracovat' v porusovani zakladnych prav || G .



S o va financné zadostucinenie v sume 2 000,- €, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu...

4 I ) i-iva nihradu trov pravneho zastipenia, ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit...

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla § 56 ods. 5 zadkona o Gstavnom sude ak tustavny sud pri predbeZnom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

8. Predmetom predbezného prerokovania je staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Predpokladom vyslovenia porusenia tychto prav je v zmysle doterajSe;j
judikatiry ustavného stdu trvajuce sudne konanie, v ktorom je stazovatelom oznaceny
organ verejnej] moci neodovodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny takym
vyznamnym spdsobom, ze to vytvara stav, ktory je nezlucitelny s podstatou a obsahom

zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadni odliSnost’

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03) a ich namietané porusenie mozno preskimavat spoloéne.

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

10. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelom napadnuté konanie zacalo
19.jtna 2017 aku diu podania Ustavnej staznosti predstavovala jeho dizka 3 roky
a3 mesiace. Okresny sad vykonal procesné ukony smerujuce k zabezpeceniu
kontradiktornosti konania arozhodol o Ziadosti o oslobodenie stazovatela od sudneho

poplatku. Okresny sud teda v konani nebol necinny, ale pripravoval vec na pojednéavanie.

11. Ustavny sid je toho nizoru, Ze iba samotnd dizka napadnutého konania,
aj napriek tomu, ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto staznosti pravoplatne
nerozhodol, eSte sama osebe aj vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci
nezakladd dostatocné dovody na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav,

pretoze doterajiia dizka napadnutého konania nepredstavuje taky zdvazny a Gstavne

4



relevantny zasah do podstaty a ucelu zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by odovodnoval prijatie st'aznosti

na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03).

12. Prihliadajuc na doterajsiu diZku napadnutého konania pred okresnym sudom
(viac ako tri roky), ako aj na vykonané procesné tikony, Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
v doterajSom postupe okresného sudu priet'ahy takej ustavne relevantnej intenzity, Ze by ich

bolo mozné po prijati st'aznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

13. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre Tludské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

14. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ stazovatela

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

15. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opédtovne so st'aznost’ou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
pred okresnym sidom podl’a jeho ndzoru nad’alej dochadzalo k prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



