SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 118/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |Gz

I N -astupencho advokatom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn.

7 C 36/2018 z 31. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost [l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila

2019 doruéena tstavna staznost’ | RN, .
B (dalcj len , stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného



prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 36/2018 z 31. januara 2019 (d’alej len

,nhapadnuté uznesenie*).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1
zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace tustavného sudu®) bola vec stazovatela
17. oktobra 2019 prerozdelena a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l1. 11 bodu

3 rozvrhu prace Gstavného sudu ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je na zaklade zaloby
podanej stazovatelom vedené pod sp. zn. 7 C 36/2018 konanie o zaplatenie sumy 470 €
s prislusenstvom (d’alej len ,,napadnuté konanie*) proti zalovanej |GGG
I N (dalej len

»Zalovana®).

4. Okresny sud 11. septembra 2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 7 C 36/2018 (d’ale;j
len ,,platobny rozkaz*), na zaklade ktorého bola Zzalovand zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 470 € spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28. augusta 2015 do zaplatenia,

nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 84,82 € a ostatné trovy konania v sume 28 €.

5. Okresny std uznesenim sp. zn. 7 C 36/2018 z 8. novembra 2018 vydanym vySSou
sudnou turadni¢kou platobny rozkaz zrusil podla § 267 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona €. 87/2017 Z. z. (d’alej len ,,CSP*).

6. Proti uzneseniu, ktoré vydala vysSia siidna tUradnicka, podal stazovatel’ staznost’,

ktort okresny stid napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnu podla § 250 ods. 1 CSP.



7. StaZovatel' namietané porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny odévodiuje tym, Ze napadnuté uznesenie
(podla jeho nazoru) nevydala zakonna sudkyna JUDr. Miriam Srogonlikova (d’alej aj
»Zakonna sudkyna‘), ale vySSia siidna uradnicka okresného sidu JUDr. Helena Néacinova

(dalej aj ,,vysSia stdna uradnicka*).

8. Stazovatel’ v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

, V programe ESS /elektronicky systém sudnictva/ sa da zistit, kto vypracoval
/napisal/ toto napadnuté uznesenie odporcu a kedy a v akom zneni toto uznesenie podpisala
zdkonna sudkyna JUDr. Miriam Srogoncikova. V tomto programe sa da zistit' kazda zmena
textu uznesenia a aj obsah tejto zmeny. Tym sa preukdze Ze text napadnutého uznesenia
vypracovala /napisala/ vylucne JUDr. Helena Nacinova a sudkyna JUDr. Miriam
Srogoncikova toto uznesenie iba podpisala. Takato je beznd prax u odporcu.

O mojej staznosti mala rozhodnut sudkyna JUDr. Miriam Srogoncikova a nie
JUDr. Helena Ndacinova. Tym doslo k stavu, ze JUDr. Helena Ndcinova vydala uznesenie
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 7C/36/2018-18 zo dna 8.11.2018 o zruSeni vydaného
platobného rozkazu a tato ista osoba /JUDr. Helena Nacinova/ sama rozhodla o mojej
staznosti proti tomuto uzneseniu a vydala uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7C/36/2018-37 zo dna 31.1.2019. Tym bola zdroven porusend ustavnd zdsada
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania. Ide o zdkladnu zasadu civilného procesu,
ktora je dolezitou sucastou sudneho konania a jej dodrziavanie sudmi smeruje k zaisteniu
prav strany /ucastnika/ konania na spravodlivy proces.

V tomto sudnom spise nie je zaloZené Ziadne pisomné poverenie, ktorym by sudkyna
JUDr. Miriam Srogoncikova podla § § 5 - 7 zakona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch
poverila vyssiu sudnu uradnicku JUDr. Helenu Nacinovu vykondavanim konkrétnych ukonov
v tomto konani. I napriek tomu JUDr. Helena Nacinova konala v tomto konani a vydavala
uznesenia, co je nezakonny stav. V programe ESS je mozné zistit, kedy bol tento sudny spis

bez pisomného poverenia prideleny na vybavenie JUDr. Helene Nacinovej. *

9. Namietané poruSenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru stazovatel’ odovodiiuje tym, ze okresny sud v napadnutom uzneseni nereagoval



na jeho podstatné vyhrady tykajuce sa nedostatku vecného oddvodnenia odporu, ktory
podala v napadnutom konani zalovana, a taktiez tym, ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami o tom, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, ked’Ze ho v mene Zalovane;
podal advokat, ktory nebol riadne splnomocneny Zalovanou, ateda odpor mal byt

odmietnuty.

10. Na zaklade argumentiacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela || N ra zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C/36/2018-37 zo dna
31. 1. 2019 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C/36/2018-37 zo dna 31. 1. 2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Namestovo na dalsSie konanie.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit stazovatelovi || N GKGKEGz<@<zG0 0
konania v sume 346,26 EUR na ucet advokata... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

11. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

18. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odovodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného oddvodnenia nepouzije.

V oddvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutocnosti, o ktoré opiera svoju obranu proti



uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac¢i dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt’ zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

19. Podla § 267 ods. 3 prvej vety CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda vcas
odpor s vecnym oddévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi

pojedndvanie.

20. Podla § 23 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) zastipenie vznika na zéklade zékona alebo
rozhodnutia $tatneho organu (zakonné zastipenie) alebo na zéklade dohody

o plnomocenstve.

21. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu stdu prvej instancie vydanému stdnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.

22. Podl'a § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych tradnikoch®) vyssi sudny uradnik je
opravneny vykonavat' ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese,
v trestnom konani, v konkurznom konani a ina ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto

zakonom.

24. Podla § 3 ods. 2 zdkona o sudnych tdradnikoch ukonmi vysSieho stidneho
uradnika st: a) konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

b) skutkovy a pravny rozbor veci, ¢) iné ukony sudu.

25. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o sidnych uradnikoch sudca méze pisomne poverit
vysSieho sudneho uradnika konanim a rozhodovanim a) vo vymedzenom okruhu veci podl'a

rozvrhu préce, b) v urcitej veci.



26. Podla § 3 ods. 5 zakona o sudnych uradnikoch vysSi sudny uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sticastou rozvrhu prace

alebo sticastou sudneho spisu.

27. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych tradnikoch v civilnom procese vyssi
sudny Uradnik kond a rozhoduje na ziklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie

platobného rozkazu a o zruSeni platobného rozkazu.

28. Podl'a § 7 pism. g) zdkona o sudnych uradnikoch v civilnom procese a spravnom

sudnom procese vyssi sudny tradnik vykonava pripravu rozhodnuti pre sudcu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti

29. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietke, Ze okresny sud
porusil jeho zakladné pravo na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny tym, Ze napadnuté uznesenie vyhotovila vysSia siidna uradni¢ka, a nie zdkonna
sudkyna. Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to v dosledku skutoCnosti, ze okresny sid sa nevysporiadal s jeho
podstatnymi namietkami, ktoré prezentoval v st'aznosti proti uzneseniu, ktoré vydala vyssia

sudna uradnicka.

30. K namietke stazovatela o poruSeni jeho zadkladného prava na zdkonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny Gstavny std v prvom rade uvadza, Ze zasada
zdkonného sudcu predstavuje v pradvnom State jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné

&ely) vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie



veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

31. V posudzovanej veci ma vyznam skumanie opodstatnenosti st'azovatelovych
tvrdeni otom, Ze napadnuté uznesenie nevydala zdkonnd sudkyina JUDr. Miriam
Srogoncikova, ktorej bola tato vec pridelena elektronickou podatelfiou okresného sudu,
ale bolo vydané vysSSou sudnou uradnic¢kou JUDr. Helenou Nacinovou, ked’ze stazovatel
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze z elektronického sudneho systému vyplyva,
ze koncept napadnutého uznesenia pripravila vysSia sudna uradnicka a zakonna sudkyna

rozhodnutie ,, iba podpisala “.

32. Zuz citovanych ustanoveni zdkona o stidnych uradnikoch vyplyva, Ze vyssi
sudny uradnik v civilnom procese kond na zéklade poverenia sudcu, a to vo vymedzenom
okruhu veci podl'a rozvrhu prace alebo v urcitej veci. Poverenie je sti€ast'ou rozvrhu prace
alebo sucastou spisu. Vy$§i sudny turadnik v civilnom procese vykonava aj pripravu

rozhodnuti pre sudcu [§ 7 pism. g) zakona o sudnych tradnikoch, pozn.].

33. Ustavny std nahliadnutim do Rozvrhu prace Okresného stidu Namestovo na rok
2019 &. SprR 6/2016-UZ v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,rozvrh prace okresného sudu),
ktorého Uplné znenie je pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, zistil, ze v rozhodnom case bola v sidnom oddeleni 7C zdkonnou
sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovd a vys$Sou sudnou uradniC¢kou JUDr. Helena
Nacinova. Rozsah posobnosti konania vyssej sudnej uradni¢ky v sidnom registri 7C je
pritom v rozvrhu prace okresného siudu vymedzeny ako opravnenie ,, konat vo veciach,
ktoré jej budu predlozené zakonnym sudcom na vykonanie prislusného ukonu, pripadne
vypracovania ndvrhu rozhodnutia skutkovy a prdavny rozbor veci alebo na konanie
a rozhodovanie podla § 5 ZoSU, alebo na rozhodovanie v rozsahu stanovenom v § 6
ZoSU*. Poverenia pre jednotlivych vyssich sudnych uradnikov st potom obsiahnuté

v prilohe €. 3 rozvrhu prace okresného sudu.



34. Zuvedeného vyplyva, Ze pokial’ vySSia siidna uradni¢ka vypracovala ndvrh
(koncept) rozhodnutia pre zakonnu sudkynu, konala tak v stlade s jej zakonnymi pravami
a povinnostami, ktoré si zaroven presne vymedzené aj v citovane] Casti rozvrhu prace
okresného stidu. Napadnuté uznesenie je preto nepochybne rozhodnutim zakonnej sudkyne
JUDr. Miriam Srogoncikovej a vysSia sudna uradni¢ka mohla vyhotovit’ navrh rozhodnutia
len podl'a jej pokynov, alternativne si musela zdkonna sudkyiia navrh rozhodnutia osvojit,
popripade revidovat ho podla vlastného uvazenia. Je teda potrebné zasadne rozlisit
rozhodnutie ako individualny pravny akt, ktory je prejavom vylu¢nej pravomoci sudcu,
a navrh rozhodnutia (jeho pisomného vyhotovenia), ktory taka povahu nema (na rozdiel
od vlastného rozhodnutia vyssiecho sudneho tradnika — bod 24). Uvahy staZovatel'a o tom,
Ze napadnuté uznesenie vydala vySSia stdna UradniCka, st z Gstavnopravneho hladiska

zjavne neopodstatnené.

35. K ndmietkam stazovatela o neexistencii individudlneho poverenia pre vysSiu
sudnu uwradniC¢ku na vykondvanie konkrétnych tkonov v napadnutom konani ustavny
povaZuje za potrebné poukazat’ na svoje uznesenie sp. zn. PL. US 10/2019 z 30. januara
2019, v ktorom sa vysporiadal s existenciou individudlnych povereni pre vysSich stidnych
uradnikov, ked” v bodoch 78 a 79 uviedol: ,,Pokial ide o rozhodnutia vydané vyS$im
sudnym tradnikom ako zamestnancom sudu, tieto vzdy vychadzaju z prislusného poverenia,
ktoré nemusi byt’ iba individudlne, ale méze byt sucast'ou rozvrhu prace toho-ktoré¢ho stidu
na konkrétny rok (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 549/2003 Z. z.).

S ohl'adom na uvedené nie je podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodujuce, ¢i sudca ma
alebo neméa moznost’ vydat’ individualne poverenie pre vysSieho sudneho tradnika, ale to,
¢1 vydanie rozhodnutia sidnym uradnikom neporusSuje prava sporovych strdn a v prvom
rade ¢1 im zabezpecuje pristup k sudu a pravo nezavislého, nestranného a spravodlivého

rozhodnutia.*

36. Vzhladom na uvedené povazuje uUstavny sud aj namietky staZovatela
o neexistencii individualneho poverenia pre vysSiu sudnu tradnicku v sidnom spise sp. zn.
7 C 36/2018 s poukazanim na existenciu prilohy ¢. 3 rozvrhu prace okresného sudu, ktora

obsahuje poverenia pre vyssich sudnych uradnikov, za zjavne neopodstatnené.



37. Vo vztahu k namietkam st'aZovatel'a, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho
staznostnymi vyhradami k vecnej neodévodnenosti odporu podaného Zalovanou, ako ani
sjeho namietkou, Ze odpor bol (v dosledku nedostatku splnomocnenia) podany
neopravnenou osobou, Ustavny siid poukazuje na relevantnt cast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktory v tejto suvislosti uviedol: ,,Z uvedenou argumentaciou
Zalobcu sud nesuhlasi. Odpor Zalovaného zo dna 23. 10. 2018 proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C/36/2018 zo dna 11. 09. 2018 doruceny
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného sudu dia 24. 10. 2018 je riadne
odévodneny a Zalovany vo svojom odpore vzniesol namietku premlcania. Zalovand v konani
vzniesla namietku premlcania naroku zZalobcu, vzhladom k uvedenému bude potrebné sa
zaoberat’ dovodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premlcania naroku.
Namietku premlcania vznesenu Zalovanou sud posudi z dalsich okolnosti a dokazov
z obsahu spisu a skutkovych zisteni sudu prvého stupita. Co sa tvka vyhrady Zalobcu, Ze
odpor bol podany neopravnenou osobou sud povazuje za nedovodnu, vzhladom na to, zZe nie
je pravdou, Ze zalovana na vyzvu sudu na predlozenie origindlu plnomocenstva pre svojho
advokata nereagovala. Sudu bol dna 04. 01. 2019 doruceny original plnomocenstva ktorym

‘

Zalovand splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. Dusana Janciho v tomto konani. *

38. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia,
podla ndzoru Gstavného sidu skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nestotoZiiuje s prdvnymi zavermi
okresného sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tychto nazorov a neznamend ani opravnenie Ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (m. m. napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Podl'a nazoru Gistavného sudu napadnuté uznesenie okresného

sudu takéto prvky nevykazuje.

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu napadnutého
uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud sa namietkami stazovatela zaoberal

v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’
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na vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho namietok, okresny stid konal v medziach svoje;j
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval a jeho Givahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, presvedCivé a z ustavného hladiska

akceptovatel'né.

40. Nad ramec uvedeného vo vztahu k argumentdcii stazovatela tykajice;j
sa absencie vyslovného prijatia plnomocenstva zo strany advokata (z Coho stazovatel
vyvodzuje neplatnost’ Zalovanou udeleného plnomocenstva, pozn.) povazuje ustavny sud
za potrebné poukazat’ na to, Ze pri zmluvnom zastipeni je potrebné rozlisit’ zmluvu, ktorou
sa zakladd pravny vztah zastipenia, a samotné splnomocnenie, ktorym sa preukazuje
opravnenie splnomocnenca konat” v mene splnomocnitela. Obciansky zakonnik zmluvu
medzi splnomocnitelom a splnomocnencom nazyva dohodou o plnomocenstve. Dohoda
o plnomocenstve je tak dvojstranny pravny ukon medzi splnomocnitel'om
a splnomocnencom o povereni a prijati zastupovania a o jeho rozsahu. Plnomocenstvo je
potom na rozdiel od dohody o plnomocenstve jednostrannym pravnym tkonom, ktorym
zastipeny déva tretej osobe na vedomie, v akom rozsahu je osoba uvedena v plnomocenstve

opravnena ho zastupovat.

41. V kontexte skutocnosti uvedenych v predchadzajuicom bode tohto uznesenia
neobstoji ani argumentdcia stazovatel’a, Ze odpor proti platobnému rozkazu v predmetne;j
veci bol podany neopravnenou osobou, ked’Ze na plnomocenstve predlozenom okresnému
studu Zalovanou je uvedeny datum z obdobia az po podani odporu, resp. po uplynuti lehoty
na jeho podanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak totiz odpor proti platobnému rozkazu
v mene zalovanej so znalostou podstatnych okolnosti pripadu spisal a podpisal advokat,
ktorého nasledne jednostranne (udelenim plnej moci) poverila jej zastupovanim v konani, je
evidentné, Ze medzi oznaCenymi subjektmi existovala dohoda o splnomocneni uz v case
podania odporu proti platobnému rozkazu, ateda, ze advokat podaval odpor v mene
7alovanej na zaklade jej (prejavenej) vole. Ustavny sud preto aj namietky staZovatela

tykajuce sa nim tvrdené¢ho nedostatku zastupenia zalovanej pri podavani odporu, resp.
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nedostatku splnomocnenia na jej zastupovanie (k tomu pozri predchadzajici bod tohto

uznesenia) povazuje za zjavne neopodstatnené.

42. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, zhriujic uz vyslovené ciastkove zavery,
ustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu nevykazuje také stavne
relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet k zdveru o poruSeni v ustavnej staznosti
oznacenych prav staZovatela, a preto jeho ustavni staZznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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