SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. K., M., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 29/2009 v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia a takto
rozhodol:

Staznost A. K. odmieta z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 8. oktobra 2009
dorucena staznost’ A. K., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. M.

M., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 29/2009

v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze wuznesenim okresného sudu
¢. k. 5 C 29/2009-24 z 18. marca 2009 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym okresny
sud zakazal stazovatel’ke v postaveni Zalovanej nakladat’ s nehnutel'nost'ami zapisanymi na
Sprave katastra S., katastrdlne uzemie M., na liste vlastnictva ¢. 1192 ako pozemok —
parcela ¢. 462/2 o vymere 1484 m* vo vlastnictve stazovatelky v podiele 1/20, ako aj
s nehnutel'nost'ami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. 1200 ako pozemok — parcela ¢. 462/25
o vymere 678 m?, pozemok — parcela ¢. 462/40 o vymere 141 m?, stavba supisné &. 567 —
rodinny dom postaveny na pozemku — parcele & 462/40 o vymere 141 m® v celosti vo
vlastnictve stazovatel'ky (d’alej len ,,nehnutelnosti®), najmé tieto nehnutelnosti predat’,
darovat’, zamenit, dat’ do prendjmu alebo bezplatného uZzivania, ako aj akymkol'vek inym
sposobom scudzit’ alebo vlozit' ako nepenazny vklad do zdkladné¢ho imania akejkol'vek
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, alebo zatazit’ pravom k cudzej veci, najmad zadloznym
pravom, zabezpeCovacim prevodom prava alebo zriadenim vecného bremena, alebo
akymkol'vek inym spdsobom zatazit' az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
neucinnosti darovacej zmluvy z 15. decembra 2008 vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

5 C 29/2000.

Proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu o nariadeni predbezného opatrenia
podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

uznesenim sp. zn. 4 Co 205/2009 z 30. jina 2009 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka nesuhlasi s uznesenim okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia, kedZe zastava nazor, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ked’Ze zalobca neosvedcil naliehavost
bezprostredne hroziacej ujmy, a zaroveit podla nazoru stazovatel’ky ,,... Sudu prvého

stupnia akosi uniklo, ze predmetom bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho prava od p.



K., ktory je dlznikom navrhovatela, na odporkynu bol len spoluviastnicky podiel
k predmetnej nehnutelnosti vo vyske ... Sudu taktiez uniklo, Ze hodnota nehnutelnosti,
s ktorou zakdzal odporkyni nakladat je niekolkonasobne vyssia ako samotna hodnota
pohladavky navrhovatela voci p. K., ato ikeby sme brali do uvahy len "> z hodnoty
nehnutelnosti, i ta hodnota je niekolko ndsobne vyssia. Je tu zjavny nepomer sposobujuci,
Ze predbezné opatrenie neprimerane zasahuje do prav odporkyne a absolutne bezdovodne
zvyhodnuje navrhovatela. Tento nedostatok je dovodom na zamietnutie ndavrhu na vydanie
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predbezného opatrenia. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Pezinok v konani o nariadeni
predbezného opatrenia, spis. zn.: 5 C 29/2009 porusila pravo A. K., M., Slovenska
republika upravené v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v zneni jeho protokolov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke A. K., M., Slovenskd
republika, financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € (slovom: jeden tisic eur), ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Pezinok je povinny nahradit' A. K., M., Slovenska republika do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 414,06 EUR... na ucet advokdtskej kanceldrie JUDr.
M. M., vedeny v... “

IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta, ze k nepripustnému zasahu do jej prav dosSlo postupom
okresného sudu v konani vedenom sp. zn. 5 C 29/2009 v stvislosti s nariadenim

predbezného opatrenia.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mala stazovatelka proti postupu okresné¢ho sudu suvisiaceho
s nariadenim predbezného opatrenia, ako aj proti samotnému predbeznému opatreniu
okresného sudu €. k. 5 C 29/2009-24 z 18. marca 2009 pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol
opravneny, ako aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sidu vo veci
stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu. Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva,
ze stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie vyuzila, pricom oznacené uznesenie okresné¢ho
sudu, ktorym nariadil vo veci predbezné opatrenie, bolo preskimané v odvolacom konani
krajskym sadom, ktory o nom rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 205/2009-47 z 30. jina 2009
tak, Ze wuznesenie okresného sudu potvrdil. Oznacené uznesenie krajského stdu
stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti adresovanej

ustavnému sudu nenamieta.

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



