SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 596/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s.
r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
15769/2013, sp. zn. Rvp 15770/2013, sp. zn. Rvp 15771/2013, sp. zn. Rvp 15772/2013, sp.
zn. Rvp 15773/2013, sp. zn. Rvp 15774/2013, sp. zn. Rvp 15775/2013, sp. zn. Rvp
15776/2013, sp. zn. Rvp 15777/2013, sp. zn. Rvp 15778/2013, sp. zn. Rvp 15779/2013, sp.
zn. Rvp 15780/2013, sp. zn. Rvp 15781/2013, sp. zn. Rvp 15782/2013, sp. zn. Rvp
15783/2013, sp. zn. Rvp 15784/2013, sp. zn. Rvp 15785/2013, sp. zn. Rvp 15786/2013, sp.
zn. Rvp 15787/2013, sp. zn. Rvp 15788/2013, sp. zn. Rvp 15789/2013, sp. zn. Rvp
15790/2013, sp. zn. Rvp 15791/2013, sp. zn. Rvp 15792/2013, sp. zn. Rvp 15793/2013, sp.
zn. Rvp 15794/2013, sp. zn. Rvp 15795/2013, sp. zn. Rvp 15796/2013, sp. zn. Rvp
15797/2013, sp. zn. Rvp 15798/2013, sp. zn. Rvp 15799/2013, sp. zn. Rvp 15800/2013, sp.
zn. Rvp 15801/2013, sp. zn. Rvp 15802/2013, sp. zn. Rvp 15803/2013, sp. zn. Rvp
15804/2013, sp. zn. Rvp 15805/2013, sp. zn. Rvp 15806/2013, sp. zn. Rvp 15807/2013, sp.
zn. Rvp 15808/2013, sp. zn. Rvp 15809/2013, sp. zn. Rvp 15810/2013, sp. zn. Rvp
15811/2013, sp. zn. Rvp 15812/2013, sp. zn. Rvp 15813/2013, sp. zn. Rvp 15814/2013, sp.
zn. Rvp 15815/2013, sp. zn. Rvp 15816/2013, sp. zn. Rvp 15817/2013, sp. zn. Rvp
15818/2013 a sp. zn. Rvp 15819/2013, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v



Bratislave sp. zn. 4 NcC 228/2012, sp. zn. 4 NcC 224/2012, sp. zn. 11 NcC 279/2012, sp.
zn. 11 NcC 275/2012, sp. zn. 11 NcC 273/2012, sp. zn. 11 NcC 297/2012 a sp. zn. 3 NcC
284/2012 z 29. oktébra 2012, sp. zn. 2 NcC 209/2012, sp. zn. 14 NcC 288/2012, sp. zn. 2
NcC 297/2012, sp. zn. 2 NcC 258/2012 z 24. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 287/2012, sp.
zn. 14 NcC 293/2012, sp. zn. 14 NcC 284/2012, sp. zn. 14 NcC 281/2012, sp. zn. 14 NcC
277/2012, sp. zn. 14 NcC 274/2012, sp. zn. 14 NcC 297/2012, sp. zn. 14 NcC 294/2012, sp.
zn. 14 NcC 307/2012, sp. zn. 14 NcC 272/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 9 NcC 290/2012,
sp.zn. 9 NcC 291/2012, sp. zn. 6 NcC 294/2012, sp. zn. 6 NcC 296/2012, sp. zn.
6 NcC 285/2012, sp. zn. 9 NcC 276/2012, sp. zn. 6 NcC 275/2012, sp. zn. 6 NcC 309/2012
sp. zn. 9 NcC 289/2012 sp. zn. 9 NcC 308/2012, sp. zn. 9 NcC 279/2012, sp. zn.
9 NcC 280/2012, sp. zn. 6 NcC 278/2012, sp. zn. 9 NcC 275/2012, sp. zn. 9 NcC 277/2012,
sp. zn. 6 NcC 273/2012, sp. zn. 9 NcC 274/2012 a sp. zn. 9 NcC 273/2012 z 25. oktobra
2012, sp. zn. 5 NcC 295/2012, sp. zn. 3 NcC 297/2012, sp. zn. 3 NcC 280/2012, sp. zn.
5 NcC 290/2012 sp. zn. 5 NcC 285/2012, sp. zn. 3 NcC 275/2012 a sp. zn. 3 NcC 303/2012
z22. oktobra 2012, sp. zn. 5 NcC 298/2012, sp. zn. 5 NcC 283/2012, sp. zn.
5 NcC 297/2012, sp. zn. 5 NcC 274/2012, sp. zn. 5 NcC 272/2012 z 26. oktdbra 2012,
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 15769/2013,
sp. zn. Rvp 15770/2013, sp. zn. Rvp 15771/2013, sp. zn. Rvp 15772/2013, sp. zn. Rvp
15773/2013, sp. zn. Rvp 15774/2013, sp. zn. Rvp 15775/2013, sp. zn. Rvp 15776/2013, sp.
zn. Rvp 15777/2013, sp. zn. Rvp 15778/2013, sp. zn. Rvp 15779/2013, sp. zn. Rvp
15780/2013, sp. zn. Rvp 15781/2013, sp. zn. Rvp 15782/2013, sp. zn. Rvp 15783/2013, sp.
zn. Rvp 15784/2013, sp. zn. Rvp 15785/2013, sp. zn. Rvp 15786/2013, sp. zn. Rvp
15787/2013, sp. zn. Rvp 15788/2013, sp. zn. Rvp 15789/2013, sp. zn. Rvp 15790/2013, sp.
zn. Rvp 15791/2013, sp. zn. Rvp 15792/2013, sp. zn. Rvp 15793/2013, sp. zn. Rvp
15794/2013, sp. zn. Rvp 15795/2013, sp. zn. Rvp 15796/2013, sp. zn. Rvp 15797/2013, sp.
zn. Rvp 15798/2013, sp. zn. Rvp 15799/2013, sp. zn. Rvp 15800/2013, sp. zn. Rvp
15801/2013, sp. zn. Rvp 15802/2013, sp. zn. Rvp 15803/2013, sp. zn. Rvp 15804/2013, sp.



zn. Rvp 15805/2013, sp. zn. Rvp 15806/2013, sp. zn. Rvp 15807/2013, sp. zn. Rvp
15808/2013, sp. zn. Rvp 15809/2013, sp. zn. Rvp 15810/2013, sp. zn. Rvp 15811/2013, sp.
zn. Rvp 15812/2013, sp. zn. Rvp 15813/2013, sp. zn. Rvp 15814/2013, sp. zn. Rvp
15815/2013, sp. zn. Rvp 15816/2013, sp. zn. Rvp 15817/2013, sp. zn. Rvp 15818/2013 a sp.
zn. Rvp 15819/2013 s p 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
15769/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 9. maja 2013
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F.,
ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 NcC 228/2012, sp. zn. 4 NcC 224/2012,
sp. zn. 11 NcC 279/2012, sp. zn. 11 NcC 275/2012, sp. zn. 11 NcC 273/2012, sp. zn.
11 NcC 297/2012 a sp. zn. 3 NcC 284/2012 z 29. oktoébra 2012, sp. zn. 2 NcC 209/2012,
sp. zn. 14 NcC 288/2012, sp. zn. 2 NcC 297/2012, sp. zn. 2 NcC 258/2012 z 24. oktdbra
2012, sp. zn. 14 NcC 287/2012, sp. zn. 14 NcC 293/2012, sp. zn. 14 NcC 284/2012, sp. zn.
14 NcC 281/2012, sp. zn. 14 NcC 277/2012, sp. zn. 14 NcC 274/2012, sp. zn.
14 NcC 297/2012, sp. zn. 14 NcC 294/2012, sp. zn. 14 NcC 307/2012, sp. zn.
14 NcC 272/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 9 NcC 290/2012, sp. zn. 9 NcC 291/2012,
sp. zn. 6 NcC 294/2012, sp. zn. 6 NcC 296/2012, sp. zn. 6 NcC 285/2012, sp. zn.
9 NcC 276/2012, sp. zn. 6 NcC 275/2012, sp. zn. 6 NcC 309/2012 sp. zn. 9 NcC 289/2012
sp. zn. 9 NcC 308/2012, sp. zn. 9 NcC 279/2012, sp. zn. 9 NcC 280/2012, sp. zn.



6 NcC 278/2012, sp. zn. 9 NcC 275/2012, sp. zn. 9 NcC 277/2012, sp. zn. 6 NcC 273/2012,
sp. zn. 9 NcC 274/2012 a sp. zn. 9 NcC 273/2012 z 25. oktobra 2012, sp. zn.
5 NcC 295/2012, sp. zn. 3 NcC 297/2012, sp. zn. 3 NcC 280/2012, sp. zn. 5 NcC 290/2012
sp. zn. 5 NcC 285/2012, sp. zn. 3 NcC 275/2012 a sp. zn. 3 NcC 303/2012 z 22. oktdbra
2012, sp. zn. 5 NcC 298/2012, sp. zn. 5 NcC 283/2012, sp. zn. 5 NcC 297/2012, sp. zn.
5 NcC 274/2012 a sp. zn. 5 NcC 272/2012 z 26. oktobra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Bratislava III (d’alej
len ,,0kresny sud“) Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi sa
proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
doméha svojich narokov podla zikona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zaloby o nahradu skody*). Ku vzniku Skody malo podl'a nej dojst’
kontinudlnym a zisadnym zésahom do jej zakladnych prav, najmi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v exekuénych konaniach vedenych okresnym stdom, ktorych
ucastnikom bola st'azovatel’ka (opravnend, pozn.). Konania, predmetom ktorych st naroky
stazovatel’ky na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy proti Slovenskej republike,
su okresnym stdom vedené pod sp. zn. 10 C 116/2012, sp. zn. 10 C 121/2012, sp. zn.
10 C 134/2012, sp. zn. 7 C 96/2012, sp. zn. 7 C 97/2012, sp. zn. 7 C 98/2012, sp. zn.
7 C99/2012, sp. zn. 7 C 100/2012, sp. zn. 7 C 101/2012, sp. zn. 7 C 102/2012, sp. zn.
7 C 103/2012, sp. zn. 7 C 104/2012, sp. zn. 7 C 105/2012, sp. zn. 7 C 108/2012, sp. zn.
7 C109/2012, sp. zn. 7 C 110/2012, sp. zn. 7 C 111/2012, sp. zn. 7 C 112/2012, sp. zn.
7 C113/2012, sp. zn. 7 C 115/2012, sp. zn. 7 C 116/2012, sp. zn. 7 C 117/2012, sp. zn.
7 C 118/2012, sp. zn. 7 C 121/2012, sp. zn. 7 C 127/2012, sp. zn. 7 C 128/2012, sp. zn.
7 C 129/2012, sp. zn. 7 C 131/2012, sp. zn. 7 C 135/2012, sp. zn. 7 C 136/2012, sp. zn.
7 C 140/2012, sp. zn. 7 C 142/2012, sp. zn. 7 C 143/2012, sp. zn. 7 C 145/2012, sp. zn.
7 C 146/2012, sp. zn. 7 C 148/2012, sp. zn. 7 C 150/2012, sp. zn. 7 C 151/2012, sp. zn.
7 C 152/2012, sp. zn. 7 C 153/2012, sp. zn. 7 C 156/2012, sp. zn. 7 C 157/2012, sp. zn.
7 C 158/2012, sp. zn. 7 C 160/2012, sp. zn. 7 C 163/2012, sp. zn. 7 C 164/2012, sp. zn.



7 C 168/2012, sp. zn. 7 C 169/2012, sp. zn. 7 C 176/2012, sp. zn. 7 C 179/2012 a sp. zn.
7 C 181/2012 (d’alej spolu aj ,,predmetné konania prvostupiiového sadu®).

Stazovatel'ka v staZznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze prave
nespravny uradny postup okresného sidu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dévodom
podania jej zalob o ndhradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podla Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) suidom prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto

vecl.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného okresného sudu su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V rdmci odévodnenia svojej poziadavky okrem iného poukazala na skuto¢nost’,
ze okresny sud, ktory zapri€inil svojim nespravnym tradnym postupom vznik Skody na jej
strane, nemoze byt zdroveinl organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex
in propria causa, a taktieZ poukdzala na judikataru Gstavného sudu tykajiicu sa rozhodovania

0 nestrannosti zakonného sudcu.

Napadnuté uznesenia krajského stidu st podl'a stazovatel’ky nespravne, sposobujice
zéasah do jej prav, konkrétne:

«- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prava na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zakonom.»



Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie poukdzala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire tustavného sadu (napr. II. US 283/09, III. US 116/06, 1I. US 336/09,
II1. US 47/05, TI1. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februdra 1997, odsek 73; rozsudok
ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

V predmetnych konaniach vedenych okresnym stidom bude podla stazovatelky
nevyhnutné na zéklade vykonaného dokazovania posudit, ¢i a akym sposobom doslo
k uskuto€neniu nespravneho uradného postupu, priCom pri danom pravnom stave bude
takéto posudzovanie uskutociovat’ sud, ktory nespravny uradny postup vykonal a spdsobil
nim Skodu zalobcovi. V tomto pripade preto existuje legitimny ddovod pochybovat
o nestrannosti okresné¢ho sudu, ako aj nestrannosti sudcov tohto sudu, a to najmai preto, Ze:

,,a) Zalobca chce, aby v konani boli vypocuti ako svedkovia sudcovia okresného siidu
na ktorom doslo k vykonaniu nespravneho uradného postupu, a taktiez aby ako svedok
vystupil pred sudom predseda okresného sudu povereny riadenim sudu, ako aj podpredseda
okresného sudu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zasahu, ktory pokryva obdobie,
kedy boli do hodnotené¢ho uradného postupu zapdjani vSetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uvahy prichdadzaju ako svedkovia aj vyssi sudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nesprdavny uradny postup uskutocnil. V pripade
nevylucenia okresného sudu z rozhodovania dojde k ustavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat' sudcovia, ktori zdroven pojednavaju rovnaku vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nespravny uradny postup. V takejto situdcii nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budu objektivne pravdivé, pretoze sudca bude
vypovedat pred kolegom sudcom, ktory ndsledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.
Nasledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom sude nemoze priniest
zdanie o spravodlivom vykone sudnej moci. Sudcovia a zamestnanci sudu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poZiadavky
nestrannosti.

b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zalozené spochybnenie

zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dokazmi. Ak sudca bude



vwkonavat' dokaz listinou zo sudneho spisu (alebo sudneho oddelenia) kolegu a ndsledne
tento kolega bude vykondvat dokaz listinou z jeho sudneho spisu (alebo sudneho
oddelenia), pricom pdjde o spor rovnakého druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posudenie
nemozno predpokladat. NemozZno tiez predpokladat spravodlivé zadovazovanie listin zo
sudneho oddelenia.

¢) Otazky, ktoré by museli v suvislosti s posudzovanim nespravneho uradného
postupu sudcovia, ktori su kolegovia na tom istom sude, paralelne riesit, a sposob ako by
ich riesili, by prejudikoval stanovisko sudu a nendlezite ovplyviioval vyvoj inych sporov
rovnakého druhu prebiehajucich na tom istom sude. V takomto pripade nemozno
predpokladat’ zdanie spravodlivého vykonu sudnej moci. Sudcovia by opdt mali nutne
v sporovom konani predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poziadavky nestrannosti.

d) Sud musi byt inter alia nezavisli od stran v spore. Ak je sudom Okresny sud
Bratislava 11l a na strane zalovaného stoji zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory obhajuje postupy sudcu a zamestnancov Okresného sudu Bratislava I1l, aby
tak dokazal, Ze v danej veci neslo o nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 111
a Skoda nenastala, nemozno hovorit o tom, Ze sud je nezavisli od Zalovaného ako strany
v spore. NavySe ak podla upravy regresnej nahrady v zmysle ust. § 21 a nasl. zakona
C. 514/2003 Z. z. bude Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tym, kto bude
uplatinovat’ regresnu nahradu voci sudu a ndsledne sud bude povinny uplatiovat regresnu
nahradu voci zodpovednej osobe, teda sudcovi. Sudca ma zaujem na tom, aby Zalovany bol
v spore uspesny a aby sa tak predislo uplatiovaniu regresnej nahrady voci nemu, ci jeho
kolegom, zamestnancom sudu. Sudcovia by mali nutne v sporovom konani predsudky
vo vztahu k ich regresnému postihu. Predsudky tohto druhu spochybnuju naplnenie

poziadavky nestrannosti.

Podl'a stazovatel’ky objektivna skutocnost’ spocivajuca v tom, Ze jej Zaloby
o ndhradu skody sposobenej rozhodovanim sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresné¢ho stdu, ktori maji medzi sebou ,, minimalne
kolegidlny a vicsina isto i priatelsky vztah*, vyvolava dovodnl pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov tychto sudov, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemoézu javit

v oCiach stran ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatelka uviedla, ze Krajsky sud



v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych svojich
rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako

krajsky sud vo svojich napadnutych uzneseniach.

Krajsky sud podl'a stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dovody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
veci, ktorymi su:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zdaujmu sudcu na prejedndavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

L NYe

¢) ekonomicku zavislost.

Stazovatelka v staznostiach zaroven reaguje na uznesenie sp. zn. I. US 89/2013
7o 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti ustavnym sudom

odmietnuté z dovodu nedostatku jeho prdvomoci na ich prerokovanie.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sadov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid viak uvedent
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len
v jej pripade. Stazovatelka taktiez poukdzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia
(40/1998 ZSP) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil: ,,Na prejednanie opravného prostriedku
(odvolania ci dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval
o wluceni sudcov prislusného sudu, nie je danda prislusnost Ziadneho sudu. Preto Najvyssi
sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1 v spojeni

§§243¢ 0. 5. p.). “



Z uvedené¢ho podla stazovatel’ky vyplyva ,,v pravnom stdate jednoznacny zaver, Ze
vo veci je dand pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky rozhodnit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostava nic iné, len zo
strany ustavného sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut

podla predlozeného petitu “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutymi uzneseniami krajského stidu boli porusené jej zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenia krajského stdu zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konania

a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov konania.

Stazovatel'ka sic¢asne navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15769/2013, sp. zn. Rvp 15770/2013, sp. zn. Rvp 15771/2013, sp. zn. Rvp 15772/2013,
sp. zn. Rvp 15773/2013, sp. zn. Rvp 15774/2013, sp. zn. Rvp 15775/2013, sp. zn.
Rvp 15776/2013, sp. zn. Rvp 15777/2013, sp. zn. Rvp 15778/2013, sp. zn. Rvp 15779/2013,
sp. zn. Rvp 15780/2013, sp. zn. Rvp 15781/2013, sp. zn. Rvp 15782/2013, sp. zn.
Rvp 15783/2013, sp. zn. Rvp 15784/2013, sp. zn. Rvp 15785/2013, sp. zn. Rvp 15786/2013,
sp. zn. Rvp 15787/2013, sp. zn. Rvp 15788/2013, sp. zn. Rvp 15789/2013, sp. zn.
Rvp 15790/2013, sp. zn. Rvp 15791/2013, sp. zn. Rvp 15792/2013, sp. zn. Rvp 15793/2013,
sp. zn. Rvp 15794/2013, sp. zn. Rvp 15795/2013, sp. zn. Rvp 15796/2013, sp. zn.
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Rvp 15797/2013, sp. zn. Rvp 15798/2013, sp. zn. Rvp 15799/2013, sp. zn. Rvp 15800/2013,
sp. zn. Rvp 15801/2013, sp. zn. Rvp 15802/2013, sp. zn. Rvp 15803/2013, sp. zn.
Rvp 15804/2013, sp. zn. Rvp 15805/2013, sp. zn. Rvp 15806/2013, sp. zn. Rvp 15807/2013,
sp. zn. Rvp 15808/2013, sp. zn. Rvp 15809/2013, sp. zn. Rvp 15810/2013, sp. zn.
Rvp 15811/2013, sp. zn. Rvp 15812/2013, sp. zn. Rvp 15813/2013, sp. zn. Rvp 15814/2013,
sp. zn. Rvp 15815/2013, sp. zn. Rvp 15816/2013, sp. zn. Rvp 15817/2013, sp. zn.
Rvp 15818/2013 a sp. zn. Rvp 15819/2013, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajtc taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a rozhodnutia krajského
sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny std, aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatelka staznostami namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktorymi tento inter alia rozhodol o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov

okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania tam oznacenych civilnych veci.

Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az €l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom stidnom poriadku garantované prostrednictvom vylucenia
sudcu z jej dalSiecho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a subjektivneho

ndzoru UcCastnika konania z d’alSej ucasti na jej prejedndvani a rozhodovani vylaceny, je
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dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je vSak
povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob (v danom pripade stazovatel’ky, ktora
podala namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu) a vylucit’ iou oznac¢enych sudcov
z d’alSieho prerokuivania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby (v tomto pripade navrh na vylucenie
vSetkych sudcov z dalSieho prerokivania a rozhodnutia veci pre zaujatost’) a rozhodnut
ofnom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) suidom, musi taktito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné
moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, sa nemozno doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatiry
vSeobecného stdnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy) dovodom na podanie odvolania
(§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 237 pism. g) OSP; pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04]. Pokial’ podl'a
nadzoru stazovatel'ky krajsky sid na jej namietky neprihliadal a napadnutymi uzneseniami
rozhodol zjavne neodovodnene, potom sa jej staznosti podané ustavnému sudu javia ako
predcasné, kedze v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi moéze

stazovatel’ka postupovat’ uz uvedenym spdésobom a doméhat’ sa ochrany svojich prav
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podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnych konaniach existuje
,»iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym
pravam stazovatelky. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997, v ktorom sa inter alia uvadza:
»Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli
uvedené nové skutocnosti.“ Ustavny sid preto zastava nazor, Ze v posudzovanych veciach
stazovatel’ky nema dostatok prdvomoci na meritorne preskiimanie jej namietok smerujucich
proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 4 NcC 228/2012, sp. zn. 4 NcC 224/2012, sp. zn.
11 NcC 279/2012, sp. zn. 11 NcC 275/2012, sp. zn. 11 NcC 273/2012, sp. zn.
11 NcC 297/2012 a sp. zn. 3 NcC 284/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 209/2012,
sp. zn. 14 NcC 288/2012, sp. zn. 2 NcC 297/2012, sp. zn. 2 NcC 258/2012 z 24. oktdbra
2012, sp. zn. 14 NcC 287/2012, sp. zn. 14 NcC 293/2012, sp. zn. 14 NcC 284/2012, sp. zn.
14 NcC 281/2012, sp. zn. 14 NcC 277/2012, sp. zn. 14 NcC 274/2012, sp. zn.
14 NcC 297/2012, sp. zn. 14 NcC 294/2012, sp. zn. 14 NcC 307/2012, sp. zn.
14 NcC 272/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 9 NcC 290/2012, sp. zn. 9 NcC 291/2012,
sp.zn. 6 NcC 294/2012, sp. zn. 6 NcC 296/2012, sp. zn. 6 NcC 285/2012, sp. zn.
9 NcC 276/2012, sp. zn. 6 NcC 275/2012, sp. zn. 6 NcC 309/2012 sp. zn. 9 NcC 289/2012
sp. zn. 9 NcC 308/2012, sp. zn. 9 NcC 279/2012, sp. zn. 9 NcC 280/2012, sp. zn.
6 NcC 278/2012, sp. zn. 9 NcC 275/2012, sp. zn. 9 NcC 277/2012, sp. zn. 6 NcC 273/2012,
sp. zn. 9 NcC 274/2012 a sp. zn. 9 NcC 273/2012 z 25. oktobra 2012, sp. zn.
5 NcC 295/2012, sp. zn. 3 NcC 297/2012, sp. zn. 3 NcC 280/2012, sp. zn. 5 NcC 290/2012
sp. zn. 5 NcC 285/2012, sp. zn. 3 NcC 275/2012 a sp. zn. 3 NcC 303/2012 z 22. oktdbra
2012, sp. zn. 5 NcC 298/2012, sp. zn. 5 NcC 283/2012, sp. zn. 5 NcC 297/2012, sp. zn.
5 NcC 274/2012 a sp. zn. 5 NcC 272/2012 z 26. oktobra 2012.
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Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripust’aji, aby ucéastnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym stidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu musi Uc€astnik konania vycCerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu dostupné

v konani pred vSeobecnymi stadmi.
Ustavny sud vzhPadom na uvedené staznosti staZovatelky pri ich predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

KedZe staznosti boli odmietnuté, ustavny sud o dal§ich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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