SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/02-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 20. marca 2003 v konani
o staznosti Ing. V. K., bytom V., zastipenej JUDr. E. Cs., advokatkou A. k., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III

pod sp. zn. 12 C 134/96 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. V. K. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zaruGené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava

III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 134/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 134/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. V.K. prizndava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom Dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. V. K. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic

slovenskych korun) na tcet JUDr. E. Cs., advokatky A. k., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z0 4. septembra 2002 sp. zn. IV. US 10/02 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost' Ing. V. K., bytom V. (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej JUDr. E. Cs., advokatkou A. k., B., v Casti, ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud ) pod sp. zn. 12 C 134/96.

V navrhu na rozhodnutie stazovatel'ka okrem toho, Ze Ziada, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jej prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zarovenl navrhuje, aby prikazal okresnému sudu konat' vo veci,
vedenej pod sp. zn. 12 C 134/96 bez zbyto¢nych prietahov a o Zalobe, ktora podala,
rozhodnit’ do dvoch mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia. Stcasne Ziada, aby jej bolo

priznané aj primerané financné zadostucinenie v sume 25 000 Sk.



Skutkovy stav, ktory bol pri¢inou podania staznosti ustavnému sudu, je v staznosti
popisany od podania Zaloby na byvaly Okresny sud Bratislava — vidiek, t. j. od 31. jala 1996

a d’alej stazovatelka uvadza chronolégiu ukonov v tomto poradi:

«Okresny sud Bratislava — vidiek listom z 22. 10. 1996 vyzval Ing. K., aby v lehote
7 dni sudu predlozila aktualny vypis z obchodného registra odporcu. Stazovatelka splnila
vyzvu v lehote urcenej sudom.

Okresny sud Bratislava Il dna 22. 1. 1997 predvolal stazovatelku na informativny
vysluch. Ked’ sa na sud dostavila, pracovnicky sudu jej oznamili, ze JUDr. J. F., ktorad ju
predvolala, bola preradend na iné pracovné miesto, jej Zaloba bola pridelend Mgr. P, ktord
potrebuje cas na oboznamenie sa so zalobou stazovatelky.

Konanie o zalobe pokracovalo takto:

- 20. 1. 1999 sa malo konat prvé pojednavanie. Pojedndvanie sa neuskutocnilo
z dovodu zahranicneho pobytu pravnej zastupkyne Zalovanej strany;,

- 10. 3. 1999 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa Zalovana strana opdt
nedostavila, ale predloZila sudu ospravedinenie neucasti. Pojedndvanie sa konalo
v nepritomnosti Zalovanej strany;

- listom z 18. 3. 1999 sud vyzval pravnu zastupkynu odporcu na zaslanie dokladu
ohladne nepritomnosti na pojednavaniach dna 20. 1. 1999 a 10. 3. 1999, a to na zadklade
poziadavky pravnej zastupkyne Ing. K. Prdavna zastupkyna odporcu vyzvu sudu nesplnila
a sud kontrolu splnenia tejto vyzvy nikdy nevykonal;

- 5 5 1999 sa malo konat pojedndvanie, ktoré sa odrocilo z dovodu
nekompletnosti sudneho sendtu,

- 25. 6. 1999 sa uskutocnilo sudne pojednavanie;

- 29. 9. 1999 sa konalo sudne pojednavanie, na ktorom sud vypocul jedného
svedka,

- 19. 11. 1999 sa konalo dalsie sudne pojedndvanie. Sud na pojedndvanie
predvolal 4 svedkov, vypocul vsak iba jedného a konanie odrocil z dovodu ,,neodkladnych

povinnosti clenky sendtu pani B.“ na 2. 2. 2000;



- 2. 2. 2000 sa nekonalo pre chorobu zalobkyne, ktord vcas prostrednictvom svojej

pravnej zastupkyne poziadala o ospravedlnenie svojej neucasti;

5. 4. 2000 sa konalo sudne pojednavanie, kde sud vypocul dvoch svedkov;

- 31. 5. 2000 dalsie pojednavanie s vysluchom jedného svedka;

- 23. 6. 2000 sud na pojednavani vypocul dalsieho svedka;

- 13. 2. 2002 sa konalo sudne pojednavanie, na ktorom sud vypocul dvoch svedkov,

- 15 5. 2002 sud vykonal pojednavanie s vysluchom jednej svedkyne, dalSie
pojednadvanie odrocil na 6. 9. 2002. »

K pravnej podstate porusenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov okresnym stidom stazovatel'ka uviedla, Ze jej vec predlozend na rozhodnutie
okresnému sudu nie je zlozitd, a ze ,, Prekdazkou rozhodnutia o veci nie su nejasnosti
ohladne skutkového stavu, identifikacie pramenov prava, vymedzenia rozsahu relevantnych

pravnych noriem, ani ohladne pravnych argumentov ucastnikov konania “.

Stazovatel'ka d’alej zastava ndzor, Ze ,,v okolnostiach pripadu .nepostupovala takym
sposobom, ktory mozno hodnotit' ako sprdvanie, ktoré zapricinilo, Ze Okresny sud

Bratislava Il kvoli nemu nemohol rozhodnut o Zalobe podanej vo veci 12 C 134/96*.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, V porovnani s vicSinou konani o zbytocnych prietahoch
v rozhodovani vseobecného sudu, kde pricinou pre vznesenie namietky o poruseni
zdkladného prava bola necinnost alebo pomala cinnost’ vSeobecného sudu, v okolnostiach
pripadu ide o cinnost’ sudu (ukony sudu), ktora nesmeruje k odstraneniu stavu prdavnej

neistoty, ale ktora tento stav zachovava “.

Dalej stazovatel’ka vyslovuje nazor, Ze ,, Pre uplatnenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov mad zasadny vyzmam ucinnost, a nie rozsah cinnosti sudcu.
Ocividne nadbytocna, celkom zbytocnd, ale aj pravdepodobne neucinnd, cinnost sudcu

nemoze mat povahu cinnosti, ktorou sa sud a sudca zbavi zodpovednosti za to,



Ze opravnenej osobe nezabezpecil dostupnost prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Stazovatel'ka sa domnieva, ze okresny sud sa v jej veci dopusta prietahov v celom
konani, ale pre pripad, ze by tstavny sud nezistil dovody pre hodnotenie ¢innosti okresného
sudu ,, ako suhrnu necinnosti a nespravnej cinnosti, ktora ako celok ma za nasledok postup
sudu so zbytocnymi prietahmi, je mozné v postupe Okresného sudu Bratislava 11
identifikovat’ rad casovych usekov, ked k zbytocnym prietahom doslo“. Nadvédzne na to

konkretizuje, o ktoré ukony okresného stidu a o ktoré obdobia podl'a nej ide.

K tej Casti petitu, ktorou sa stazovatel'’ka domaha, aby tstavny sud urcil okresnému
sudu lehotu, do ktorej bude povinny o jej zalobe rozhodnut, argumentuje najmi tym,
ze ,, Tuto moznost mozno odvodit’ metodami konkrétneho pravneho vykladu v spojeni ¢l. 127
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*. Dalej argumentuje tym, Ze ,, Vo vztahu
k zabezpeceniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by nespojenie prikazu
vydaného podla ¢l. 127 ods. 2 s urcenim lehoty pre upustenie od necinnosti a zjednanie
napravy v stave zapricinenom necinnostou organu verejnej moci malo za nasledok
uprednostnenie zaujmu necinného organu verejnej moci pred ustavou chranenym zaujmom
poskodenej osoby. Spravodliva rovnovdaha prdavom chranenych zaujmov by utrpela ujmu

odporujucu ucelu upravy ¢l. 1 ods. 1 ustavy*.

Pokial’ ide o pravnu argumentaciu stazovatel’ky k navrhu na priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia, poukazuje v nej predovSetkym na stabilizovant judikatiru
ustavného sudu
ada
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ziadosti ustavného sudu k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja

ucastnici konania.

Okresny sud zastipeny jeho predsedom v liste €. Spr. 3596/02 z 15. novembra 2002
okrem iného uviedol: ,,Je mi zndme i to, Ze pri pracovnych veciach ma byt zabezpecena
osobitna rychlost konania vzhladom na zavaznost a dopad sudneho konania pre
navrhovatela. Prdve zabezpelenie, co len primeranej rychlosti sudnych konani

v pracovnych veciach, su pre nas sud problémom “.

Dalej sa zmiefiuje o tom, ze okresny sud v ramci prevzatia agendy od byvalého
Okresn¢ho sudu Bratislava — vidiek prevzal aj pravnu vec stazovatel'ky a poukazuje
na nedostatocné personalne obsadenie sudu, astym suvisiacu pretazenost sudcov,

c¢omu pripisuje aj to, ze toto konanie trva viac nez Sest’ rokov.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k argumentacii okresného
sudu k meritu staznosti konstatovala, ze ,,z hladiska konania pred ustavnym sudom k nej

niet ¢o pravne vyznamné dodat’*.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.

II.

Vychadzajic z obsahu staznosti, stanoviska okresného sudu a pripojeného spisu

ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby



az do 22. novembra 2002, kedy bol tstavnému sidu doruceny spis okresné¢ho sudu sp. zn.
12 C 134/96.

Stazovatel’ka podala 31. jala 1996 zalobu byvalému Okresnému sudu Bratislava —
vidiek vo veci urCenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej dal jej

zamestnavatel F., spol. s 1. o.

Okresny sud Bratislava — vidiek listom z 22. oktobra 1996 vyzval staZovatel'ku
na predloZenie aktudlneho vypisu z obchodného registra odporcu, Co stazovatel'ka urobila
4. novembra 1996. Sucasne bol na vyjadrenie k Zzalobe vyzvany Zalovany, ktory tak urobil

11. novembra 1996.

Agendu byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek prevzal okresny sud, ktory
22. januara 1997 predvolal stazovatelku na informativny vysluch. Po jej dostaveni sa

na sud jej bolo ozndmené, Ze doslo k zmenam v zloZeni senatu.

Prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo nariadené na 20. januar 1999, sa neuskutoc¢nilo

z dovodu, Ze pravna zastupkyna Zalovaného 12. januara 1999 ospravedlnila svoju neucast’.

Podla uradného zdznamu z 19. januara 1999 ospravedlnila pravna zastupkyna
stazovatel’ky svoju mandantku, Ze sa nezlUcCastni na nariadenom pojednavani z dovodu,

ze to povazuje za neucelné, ked’ze jej bolo dorucené ospravedlnenie zalovanej strany.

Dna 18. januéra 1999 doplnila (rozsirila) stazovatel’ka svoju zalobu o d’alSie naroky

vyplyvajice z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Diia 25. januara 1999 vyzvala predsednicka senatu oboch tucastnikov konania,
aby okresnému sudu predlozili v lehote 10 dni plnii moc pre svojich pravnych zéastupcov,

pretoZe tak doposial’ neurobili.



Z Uradného zaznamu z 11. februdra 1999 vyplyva, ze uveden¢ho dna ospravedlnila
pravna zastupkyna stazovatelky pravnu zéastupkynu zalovaného, ze sa nezlcCastni
na pojednéavani nariadenom na 10. marec 1999.

Diia 3. marca 1999 poziadala stazovatel’ka okresny sud, aby ospravedlnenie pravnej

zéastupkyne zalovaného neakceptoval.

Diia 10. marca 1999 sa uskutocnilo prvé pojedndvania v pravnej veci stazovatel’ky
bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zéastupcu; na tomto pojedndvani bola vypocuta

stazovatel’ka. Pojednévanie bolo odrocené na 5. maj 1999.

Diia 18. marca 1999 vyzval okresny sud Zalovaného, aby sa vyjadril k dopliujacemu
navrhu stazovatelky a sucCasne bola prdvna zastupkyia zalovaného poziadand, aby
na predlozenie dokladu ohladne jej nepritomnosti na pojednavaniach nariadenych
na 20. januar 1999 a 10. marec 1999. Pravna zastupkyna zalovaného vyzvu nesplnila

a okresny sud z toho nevyvodil ziadne dosledky.

Pojednavanie nariadené na 5. maj 1999 bolo z dovodu nekompletnosti senatu

odro¢ené na 25. jin 1999.

Dalsie pojednavanie vo veci, ktoré sa uskuto¢nilo 25. juna 1999, bolo odro¢ené

na 29. september 1999.

Dna 22. jula 1999 predlozila stazovatel’ka okresnému sidu zoznam svedkov, ktorych

ziada vo veci vypocut, ako aj d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Dnia 29. septembra 1999 sa uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty

jeden svedok. Novy termin pojednavania bol ur¢eny na 19. november 1999.



Dna 19. novembra 1999 bolo uskuto¢nené pojedndvanie, na ktorom bol zo Styroch
predvolanych svedkov vypocuty iba jeden. Po hodine a pol sud pojednavanie odrocil

z dovodu ,,neodkladnych povinnosti ¢lenky senatu* na 2. februar 2000.

Dna 2. februara 2000 sa pojednavanie neuskutocnilo pre praceneschopnost

stazovatelky, ktort pravna zastupkyiia vopred ospravedInila.

Dna 5. aprila 2000 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie vo veci, ktoré bolo

po vypocuti dvoch svedkov odrocené na 31. mé;j 2000.

Dna 31. maja 2000 sa konalo d’alSie pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty jeden

svedok. Sud pojednavanie odroc¢il na 23. jin 2000.

Dna 23. jana 2000 na pojednavani bol vypocuty jeden svedok. Sud odrocil
pojedndvanie na neurcito s tym, ze okresny sud ulozil prdvnym zistupcom ucastnikov
konania, aby mu v lehote 30 dni predlozili pisomné navrhy na vykonanie d’alSicho

dokazovania.
Dna 23. augusta 2000 okresny sud urguje pravnych zastupcov ucastnikov konania
na splnenie ulozenej povinnosti, avSak pripis zasiela Ing. G., ktory uz v tom Ccase

stazovatel’ku nezastupoval.

Dalsiu vyzvu s rovnakym obsahom zaslal okresny siud obom pravnym zastupcom

ucastnikov konania 21. novembra 2000 a 22. januéra 2001.

Dna 31. maja 2001 odvolava stazovatel'ka plnli moc doterajSej pravnej zastupkyni.

Dna 13. marca 2002 sa konalo d’alSie pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul

dvoch svedkov.



Na pojednavani konanom 15. méja 2002 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie

vysluchom dvoch svedkov.

Dna 6. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojedndvanie, na ktorom bol vykonany
vysluch jedného svedka. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze budi ziadané doklady
od Socialnej poistovne ohl'adne zapocitanej doby zamestnania stazovatel'ky. Tato vyzva
bola zaslana adresatovi 10. septembra 2002 a odpoved’ bola dorucena okresnému sudu

25. septembra 2002.

III.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
K zbyto¢nym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nielen samotnym nekonanim

prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
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obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, prip. vykonali rézne ukony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 10/98, II. US 64/99,
1. US 98/99).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, I1I. US 813/00) zohladiiuje
tri kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria istavny sid povazuje

aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho priebehu konania vo veci sp. zn. 12 C 134/96 pred

okresnym stdom tustavny sud zistil nasledovné skutocnosti:

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru. Ustavny sud zastava nazor, e pracovnopravny spor tykajici sa
skoncenia pracovného pomeru, resp. rozhodnutia
nepl
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ne rozsiahlej judikatire vsSeobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu

vSeobecnych sudov v tychto sporoch.
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Aj vpripade, Ze by ustavny sud kvalifikoval rozhodovanie (a zistovanie pravne
relevantnych dokazov) v danej veci s ohl'adom na okolnosti pripadu ako pravne a fakticky
narocnejsie, neZ tomu vo vSeobecnosti v tychto sporoch je, nie je mozné celkové doterajsie
trvanie konania, jeho priebeh a doteraz dosiahnuté vysledky povazovat® za dosledok
vyvolany pravnou alebo faktickou zloZitostou prejednavanej veci. Netvrdi to napokon ani

okresny sud vo vyjadreni k staznosti stazovatel'ky zaslanom tstavnému studu.

Doterajsia dizka stdneho konania nemdZe byt akceptovana aj z toho ddévodu,
ze vo vecl, v ktorej sa namietaju zbytoné prietahy, ide o pracovny spor, v ktorom sa
pre stazovatelku riesi existencnéd otazka. Takouto otdzkou je trvanie pracovného pomeru,
ktorého jestvovanie je zdkladom pre prijem stazovatelky zabezpecujuci jej zivobytie,
prip. je aj zdrojom pre financovanie spolo¢nej domécnosti. V tychto sporoch by mal sud
postupovat’ &o najrychlejsie a efektivne. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v tejto veci okresny
sud neprihliadal v dostato¢nej miere na uvedeni povahu sporu a ani na to, o ¢o v lom

stazovatelke ide.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 12 C 134/96, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky
sudneho konania. Na zaklade predloZzeného spisu okresného sidu ustavny std konStatuje,
7e na celkovej dizke konania sa Giasto¢ne pricinila aj staZovatelka, resp. jej pravni
zastupcovia, ked” v povodnom ndvrhu na zacatie konania sa domahala iba urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a aZ podanim z 18. januara 1999 doplnila
(rozsirila) svoju zalobu o d’alSie naroky vyplyvajice z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Dalej je mozné zohladnit' v neprospech stazovatelky nedostatoénii siéinnost
spocivajicu v neposkytnuti pozadovanych podkladov (¢o bolo uloZené pravnym zastupcom
ucastnikov konania na pojednavani konanom 23. jana 2000, pricom tak neurobili ani
napriek trom urgencidm z 23. augusta 2000, zo 14. novembra 2000 a z 11. janudra 2001),
ako aj to, Ze v priebehu konania zmenila Styrikrat svojho pravneho zastupcu, priCom plnt
moc pre prvého pravneho zastupcu predlozila az po vyzve sudu z 25. januara 1999. Napriek

tomu vSak ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka neprispela podstatnejSim sposobom
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k prietahom v konani, a ani okresny sud netvrdil, Ze by svojim spravanim ovplyvnila jeho

doterajsiu celkovt diZzku.

3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sudne konanie, ktoré
v pravnej veci stazovatel’ky zacalo 31. jala 1996, je stale vedené na sude prvého stupna
bez toho, aby bolo do dna vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci samej. Vyplyva to

z informadcie, ktoru poskytol okresny sud tstavnému sudu 18. marca 2003.

V sledovanom obdobi nariadil okresny sid vo veci stazovatelky celkom
12 pojednavani (20. januara 1999, 10. marca 1999, 25. juna 1999, 29. septembra 1999,
19. novembra 1999, 2. februdra 2000, 5. aprila 2000, 31. mgja 2000, 23. jina 2000,
13. marca 2002, 15. méja 2002 a 6. septembra 2002), z ktorych jedno sa neuskutocnilo
pre ospravedlnenie pravneho zastupcu odporcu (20. januara 1999), jedno pre nekompletnost’
senatu (5. maja 1999), jedno sa nekonalo pre nemoc st'azovatel’ky (2. februara 2000) a jedno
sa ukoncilo pred¢asne z dovodu ,,neodkladnych povinnosti ¢lenky senatu® (19. novembra

1999).

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud konstatuje, ze prvé obdobie zbytocnych
prietahov v konani sposobenych okresnym sidom je obdobie ne¢innosti od podania Zaloby
(t. j. od 31. jula 1996) do nariadenia prvého pojednavania vo veci (20. janudra 1999), teda

v trvani viac nez 29 mesiacov.

Dalsim obdobim neéinnosti okresného stdu, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu
dizku konania, ktoré treba povazovat’ za zbytotné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
je obdobie od 23. juna 2000 do 13. marca 2002. Ustavny sud sa stotoZiiuje s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze v uvedenom ¢asovom obdobi neurobil okresny sud Ziaden ukon sluziaci

na odstranenie stavu jej pravnej neistoty. V tomto ¢asovom obdobi sice okresny sud
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opakovane vyzyval pravnych zastupcov UcCastnikov, aby mu predlozili d’al§ie navrhy
na doplnenie dokazovania, avSak pripis zaslal Ing. G., ktory v tom Case uz stazovatel’ku
nezastupoval, ¢o bolo zistitelné zo sudneho spisu. Pasivitu ucastnikov, resp. ich pravnych

zastupcov, ponechal okresny sud bez povSimnutia.

K nedostato¢nej dynamickosti priebehu sudneho konania, v ktorom opakovane
dochadzalo k niekol'komesaénym obdobiam necinnosti, prispelo napr. aj odrocenie
pojednavania nariadeného na 5. mdj 1999 z dovodu nekompletnosti senatu a predcasné
odroCenie pojedndvania nariadeného na 19. november 1999 ,z dovodu neodkladnych

povinnosti ¢lenky senatu®.

Posudzujuc postup okresného sudu ako celok ustavny sud konStatuje, Ze tento sud
konéa a rozhoduje o pravach stazovatel’ky v neprimeranych casovych odstupoch, a preto
vyhodnotil jeho konanie ako neefektivne. To nesved¢i o tom, ze by sud svoj procesny
postup organizoval tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd a aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 6 a § 100 ods. 1 a § 114 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku), teda aby smerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a v personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla doterajSej judikatary ustavného sudu
(napr. 11. US 48/96, 11. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuji §tdt povinnosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom

konani. Tento pravny nazor je konformny s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

IV.
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Stazovatel'ka dalej ziadala, aby ustavny sud okrem vyslovenia porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ o jej zalobe

bez zbyto¢nych prietahov a rozhodnut’ do dvoch mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v zmysle § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 134/96 konal bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid nevyhovel tej &asti navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatelka
domadhala, aby urcil okresnému sudu lehotu, do ktorej ma vo veci stazovatel'ky meritorne
rozhodnut. Ustavny sud vychadzal predovietkym ztoho, Ze stazovatelkou pozadované
stanovenie lehoty, do ktorej by mal okresny sid rozhodnit’' o jej zalobe, nema Ustavnu
oporu. Ustava a zdkon o Gstavnom sude umozituju ustavnému stdu v pripade, Ze porusenie
prav alebo slobod stazovatela vzniklo necinnostou, prikdzat, aby ten, kto tieto prava

a slobody porusil, vo veci konal (bez zbyto¢nych prietahov).

Okrem toho ustavny sud zastdva nazor, Ze stanovenie lehoty na konanie, ktorym by
sa sledovalo vydanie rozhodnutia o merite veci, by mohlo ohrozit’ dosiahnutie ucelu

obc¢ianskeho sudneho konania.
Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostu¢inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 25 000 Sk. Ddvody, z ktorych sa domdha priznania primeraného finanéného

zadost'u€inenia, su podrobnejSie uvedené v bode I tohto nalezu.

Podla nazoru
ustavnéhl
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
61616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161
6161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616161616 do
uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. Tak je
tomu aj vdanom pripade. Z toho dovodu prichadza do uvahy primerané financné
zadost'u¢inenie, ktoré je pefiaznou hodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US
15/02). Pri urceni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
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pritom riadil avahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej uymy, avsak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytoénych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zékladného prava st'azovatel’ky

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 12 C 134/96,
bertic do tvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby vyraznou mierou nepriéinila,
a zohl'adiiujuc aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie staZzovatel'ky sprevadzanej
pocitom neistoty, utrap a bezpravia, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 25 000 Sk, teda vo vySke pozadovanej stazovatelkou,

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom JUDr. E. Cs., advokatkou
A. k., B. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu
trov konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych korun) z dovodu trov jej
pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti), priCom uhrada za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 3 900 Sk
(zékladom pre vypocet vysSky odmeny za tkon pradvnej pomoci bola nominalna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk). Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelky dvakrat nahradu
rezijné¢ho pausalu po 100 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 4 a 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením zo  4. septembra 2002 sp. zn. IV. ÚS 10/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť Ing. V. K., bytom V. (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej JUDr. E. Cs., advokátkou A. k., B., v časti, ktorou namietala porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) v konaní vedenom na Okresnom súde Bratislava III (ďalej len „okresný súd “) pod sp. zn. 12 C 134/96.
	V návrhu na rozhodnutie sťažovateľka okrem toho, že žiada, aby ústavný súd vyslovil porušenie jej práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov priznaného v čl. 48 ods. 2 ústavy, zároveň navrhuje, aby prikázal okresnému súdu konať vo veci, vedenej pod sp. zn. 12 C 134/96 bez zbytočných prieťahov a o žalobe, ktorú podala, rozhodnúť do dvoch mesiacov od vyhlásenia rozhodnutia. Súčasne žiada, aby jej bolo priznané aj primerané finančné zadosťučinenie v sume 25 000 Sk.
	Skutkový stav, ktorý bol príčinou podania sťažnosti ústavnému súdu, je v sťažnosti popísaný od podania žaloby na bývalý Okresný súd Bratislava – vidiek, t. j. od 31. júla 1996 a ďalej sťažovateľka uvádza chronológiu úkonov v tomto poradí:
	«Okresný súd Bratislava – vidiek listom z 22. 10. 1996 vyzval Ing. K., aby v lehote 7 dní súdu predložila aktuálny výpis z obchodného registra odporcu. Sťažovateľka splnila výzvu v lehote určenej súdom.
	Okresný súd Bratislava III dňa 22. 1. 1997 predvolal sťažovateľku na informatívny výsluch. Keď sa na súd dostavila, pracovníčky súdu jej oznámili, že JUDr. J. F., ktorá ju predvolala, bola preradená na iné pracovné miesto, jej žaloba bola pridelená Mgr. P., ktorá potrebuje čas na oboznámenie sa so žalobou sťažovateľky.
	Konanie o žalobe pokračovalo takto:
	20. 1. 1999 sa malo konať prvé pojednávanie. Pojednávanie sa neuskutočnilo z dôvodu zahraničného pobytu právnej zástupkyne žalovanej strany;
	10. 3. 1999 sa konalo pojednávanie, na ktoré sa žalovaná strana opäť nedostavila, ale predložila súdu ospravedlnenie neúčasti. Pojednávanie sa konalo v neprítomnosti žalovanej strany;
	listom z 18. 3. 1999 súd vyzval právnu zástupkyňu odporcu na zaslanie dokladu ohľadne neprítomnosti na pojednávaniach dňa 20. 1. 1999 a 10. 3. 1999, a to na základe požiadavky právnej zástupkyne Ing. K. Právna zástupkyňa odporcu výzvu súdu nesplnila a súd kontrolu splnenia tejto výzvy nikdy nevykonal;
	5. 5. 1999 sa malo konať pojednávanie, ktoré sa odročilo z dôvodu nekompletnosti súdneho senátu;
	25. 6. 1999 sa uskutočnilo súdne pojednávanie;
	29. 9. 1999 sa konalo súdne pojednávanie, na ktorom súd vypočul jedného svedka;
	19. 11. 1999 sa konalo ďalšie súdne pojednávanie. Súd na pojednávanie predvolal 4 svedkov, vypočul však iba jedného a konanie odročil z dôvodu „neodkladných povinností členky senátu pani B.“ na 2. 2. 2000;
	2. 2. 2000 sa nekonalo pre chorobu žalobkyne, ktorá včas prostredníctvom svojej právnej zástupkyne požiadala o ospravedlnenie svojej neúčasti;
	5. 4. 2000 sa konalo súdne pojednávanie, kde súd vypočul dvoch svedkov;
	31. 5. 2000 ďalšie pojednávanie s výsluchom jedného svedka;
	23. 6. 2000 súd na pojednávaní vypočul ďalšieho svedka;
	13. 2. 2002 sa konalo súdne pojednávanie, na ktorom súd vypočul dvoch svedkov;
	15. 5. 2002 súd vykonal pojednávanie s výsluchom jednej svedkyne, ďalšie pojednávanie odročil na 6. 9. 2002.»
	K právnej podstate porušenia svojho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov okresným súdom sťažovateľka uviedla, že jej vec predložená na rozhodnutie okresnému súdu nie je zložitá, a že „Prekážkou rozhodnutia o veci nie sú nejasnosti ohľadne skutkového stavu, identifikácie prameňov práva, vymedzenia rozsahu relevantných právnych noriem, ani ohľadne právnych argumentov účastníkov konania“.
	Sťažovateľka ďalej zastáva názor, že „v okolnostiach prípadu .nepostupovala takým spôsobom, ktorý možno hodnotiť ako správanie, ktoré zapríčinilo, že Okresný súd Bratislava III kvôli nemu nemohol rozhodnúť o žalobe podanej vo veci 12 C 134/96“.
	Sťažovateľka tvrdí, že „V porovnaní s väčšinou konaní o zbytočných prieťahoch v rozhodovaní všeobecného súdu, kde príčinou pre vznesenie námietky o porušení základného práva bola nečinnosť alebo pomalá činnosť všeobecného súdu, v okolnostiach prípadu ide o činnosť súdu (úkony súdu), ktorá nesmeruje k odstráneniu stavu právnej neistoty, ale ktorá tento stav zachováva“.
	Ďalej sťažovateľka vyslovuje názor, že „Pre uplatnenie práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov má zásadný význam účinnosť, a nie rozsah činnosti sudcu. Očividne nadbytočná, celkom zbytočná, ale aj pravdepodobne neúčinná, činnosť sudcu nemôže mať povahu činnosti, ktorou sa súd a sudca zbaví zodpovednosti za to, že oprávnenej osobe nezabezpečil dostupnosť práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov“.
	Sťažovateľka sa domnieva, že okresný súd sa v jej veci dopúšťa prieťahov v celom konaní, ale pre prípad, že by ústavný súd nezistil dôvody pre hodnotenie činnosti okresného súdu „ako súhrnu nečinnosti a nesprávnej činnosti, ktorá ako celok má za následok postup súdu so zbytočnými prieťahmi, je možné v postupe Okresného súdu Bratislava III identifikovať rad časových úsekov, keď k zbytočným prieťahom došlo“. Nadväzne na to konkretizuje, o ktoré úkony okresného súdu a o ktoré obdobia podľa nej ide.
	K tej časti petitu, ktorou sa sťažovateľka domáha, aby ústavný súd určil okresnému súdu lehotu, do ktorej bude povinný o jej žalobe rozhodnúť, argumentuje najmä tým, že „Túto možnosť možno odvodiť metódami konkrétneho právneho výkladu v spojení čl. 127 s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky“. Ďalej argumentuje tým, že „Vo vzťahu k zabezpečeniu práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov by nespojenie príkazu vydaného podľa čl. 127 ods. 2 s určením lehoty pre upustenie od nečinnosti a zjednanie nápravy v stave zapríčinenom nečinnosťou orgánu verejnej moci malo za následok uprednostnenie záujmu nečinného orgánu verejnej moci pred ústavou chráneným záujmom poškodenej osoby. Spravodlivá rovnováha právom chránených záujmov by utrpela ujmu odporujúcu účelu úpravy čl. 1 ods. 1 ústavy“.
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	Ďalej sa zmieňuje o tom, že okresný súd v rámci prevzatia agendy od bývalého Okresného súdu Bratislava – vidiek prevzal aj právnu vec sťažovateľky a poukazuje na nedostatočné personálne obsadenie súdu, a s tým súvisiacu preťaženosť sudcov, čomu pripisuje aj to, že toto konanie trvá viac než šesť rokov.
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