SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Marianny Mochnacove] a Milana
LCalika prerokoval prijata staznost K. K. K., B., ktorou namietala porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002, a takto

rozhodol:

Staznosti K. K. K.nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) ¢. k.
I. US 232/2011-24 zo 16. juna 2011 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ K. K. K. (d’alej
len ,,stazovatel'ka*) z 20. novembra 2010, ktorou namietala porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002.

2. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo uréenie otcovstva a Gprava prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V procesnom postaveni navrhovatela vystupoval
v predmetnom konani malolety syn stazovatel’ky, v postaveni odporcu osoba, ktort
stazovatel’ka oznacila za otca navrhovatela (obfan G.), a stazovatel’ka mala procesné
postavenie vedlajSieho ucastnika. StaZovatel'ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud
nere$pektuje predchadzajtice nalezy tstavného sudu sp. zn. I11. US 183/08 z 1. oktobra 2008
(kde ako stazovatel’ka vystupovala ona sama) a sp. zn. IV. US 63/08 zo 6. maja 2008 (kde
ako stazovatel' vystupoval jej malolety syn), ktoré zhodne konStatovali poruSenie ich prav
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani
okresného sudu. Nalezom tGstavného sadu sp. zn. IV. US 63/08 bolo okresnému stidu

prikazan¢ konat’ d’alej bez zbytocnych prietahov.

3. Aj napriek uvedenym ndlezom ustavného sidu okresny sud ku ditu podania
staznosti Ustavnému sudu o veci stale nerozhodol. StaZovatelka v staZnosti vytyka
okresnému sudu, ze jeho ¢innost’ je nad’alej nesustredend a neefektivna. Ako d’alej uvadza:
... Okresny sud nespravme, nedosledne a s oneskorenim aplikuje na vec sa vztahujuce

pravne predpisy, ucelom ktorych je zabezpecit taky postup, ktory co najskor odstrani stav



pravnej neistoty... Namietany postup posobi vychovne mimoriadne negativne a to najmd na
maloletého navrhovatela, ktory sa od narodenia az doteraz kedy ma uz na jedendsty rok
a toto vychovné posobenie vnima velmi citlivo, nemoéze dockat rozhodnutia sudu, ktoré by
odstranilo jeho pochybnosti kto je jeho otcom, ktory by si voci nemu plnil zdkonnu
vyzZivovaciu povinnost, na stazovatelku, ktora ho porodila eSte ako maloleta a vytvdra
negativny precedens aj z hladiska generdlnej prevencie...”“ V obdobi po vyhlaseni néalezu
tistavného sudu sp. zn. IT1. US 183/08 stazovatel’ka vidi zbyto&né prietahy v suvislosti s

doziadanim na vykonanie dokazu g. sidom z 8. decembra 2008, ktoré bolo prelozené
do g.jazyka 5. januara 2009, avSak vo vztahu ku ktorému zo sudneho spisu nevyplyva,
ze by bolo predloZené doZziadanému g. sudu,

pojedndvanim 11. maja 2009, ktoré podla jej nazoru bez opory v pravnom poriadku
bolo odrocené na tcely rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om
na tomto pojednavani uz ani odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne svoje
otcovstvo nespochybnoval,

tym, ze okresny sud opakovane neuspeSne vyzyval pravnu zastupkyiiu odporcu na
predloZenie potvrdeni o jeho prijmoch a majetku a nepoziadal vc¢as a riadne o vykonanie
tychto dokazov g. sud,

pojedndvanim 16. novembra 2010, ktoré bolo odrocené podla stazovatel'ky bez

oznamenia a odovodnenia, v ¢om ma spocivat’ délezitost’ dovodov na jeho odrocenie.

4. Stazovatel’ka je nazoru, Ze namietané zbytocné prietahy v konani sposobil len
okresny sud. V petite staznosti ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v predmetnom konani bolo opdtovne porusené jej zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziada, aby jej
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 40 000 € a nihradu trov
konania. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia oddvodnila
negativnym vychovnym posobenim okresného sudu, dlhodobostou porusovania jej prav
a tym, ze okresny sud ,,...opdtovne, a to aj po naleze ustavného sudu, porusoval jej pravo vo
veci, ktord si svojou povahou (ochrana zaujmov maloletého dietata) a jej vyznamom pre

stazovatelku vo vSeobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou *.



I1.

5. Ustavny sud vyzval okresny sid, aby sa k staznosti vyjadril, oznamil, & trva na
ustnom pojedndvani, a zaslal Gstavnému stdu kompletny spisovy material. Okresny sud
v listoch doru¢enych 19. janudra 2011 a 24. augusta 2011 uviedol ukony, ktoré boli
realizované sidom v predmetnom konani, a sthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania.
Vzhl'adom na predmet konania uviedol, ze vo veci bolo zakonnym sudcom ,, postupované
vzmysle prislusnych pravnych predpisov tak, aby bolo co najskor rozhodnuté a vec
skoncend, beruc do uvahy vSetky ustavné zasady platné pre sudne konanie... Sud pre
rychlost konania vykonal pojednavania aj mimo urcenych pojedndvacich dni, zvolil formu
komunikdcie s g. sudom prostrednictvom elektronickej posty v anglickom jazyku a svoju

¢

¢innost zameral tak, aby bolo ¢o najrychlejsie a najefektivnejsie vo veci rozhodnuté. “.

6. Na vyzvu ustavného stdu ku vhodnosti Gstneho pojednivania pravny zastupca
stazovatel’ky v pripise doru¢enom 7. jula 2011 uviedol, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho
pojednavania vo veci. V reakcii na vyjadrenie okresného sudu stazovatelka zotrvala na

svojich tvrdeniach o poruseni jej oznacenych prav.

7. Ustavny std so sthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Po posudeni obsahu vyziadaného sudneho spisu, staznosti a vyjadrenia k nej

dospel tstavny sud k zéveru, Ze st'aznost’ nie je dovodna.
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9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
tistavny sud vo svojej skorsej judikatire tak, ze ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara

pravna istota® (IL. US 26/95). Je v$ak prirodzené a Gstavny sud to uz vo svojej judikatiire



zdoraznil, ze kazdé namietané poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom tri zdkladné kritérid su: zloZzitost' veci, spravanie Ucastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 3/00, alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré tistavny sud tiez
prihliada pri svojom rozhodovani patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam
konania pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Strasburska
judikatara z hl'adiska vyznamnosti veci z pohl'adu st'aZzovatela rozliSuje konania vyZadujice
primeranu rychlost’, osobitnu rychlost’” a vynimo¢nu rychlost. Osobitnu rychlost” vyzaduju
Strasburské organy ochrany prava od vnutrostatnych stidov, napr. pri konaniach spojenych
s osobnym statusom (teda aj urCenie otcovstva), vynimo¢nu rychlost’ vyzaduji od

vnutrostatnych sudov aj v pripade rozhodovania veci tykajucich sa rodi¢ovskych prav.

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo predmetom skumania ustavného sudu,
¢i postupom okresného sudu v predmetnom konani, osobitne vtej jeho Ccasti, ktord
nasledovala po vyhlaseni skorSich nalezov ustavného sudu (bod 2. oddvodnenia tohto
nalezu), doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

12. Dita 1. oktobra 2008 tGstavny sud nalezom sp. zn. III. US 183/08 rozhodol, Ze
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v predmetnom konani poruSené bolo, priznal jej
primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 80 000 Sk a ndhradu trov konania. Nalezom
tstavného sadu sp. zn. IV. US 63/08 zo 6. maja 2008 (vydanym vo veci syna stazovatel’ky)
ustavny sud okrem in¢ho prikdzal okresnému sudu, aby v predmetnej veci d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Dna 3. aprila 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze vedl'ajSia UcCastniCka ,, predlozi svoj sobasny list, rodny list dcéry, nar. ...
a predlozi dokazy svojich tvrdeni ohladne zvysenych financnych narokov* na navrhovatela

a zdroven ,,pravna zastupkyna odporcu v lehote 1 mesiaca oznami sudu presnu adresu



a nazov zamestnavatela odporcu. Po tom, co sud obdrzi informaciu ohladne
zamestnavatela odporcu, vykonda dokaz v G. ohladne zistenia prijmu odporcu a jeho

‘

majetkovych a osobnych pomerov. “.

Dna 16. aprila 2008 vedl'ajsia Ucastnicka reagovala na uvedenu vyzvu a predlozila
okresnému sudu pozadované listiny.

Dna 22. aprila 2008 vedlajSia ucastnicka predlozila okresnému sudu cestné
vyhlasenie o tom, Ze navrhovatel je ,,clenom P... f... G.*

Dna 12. maja 2008 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu, aby ,,v lehote 5
dni oznamili ndzov a adresu zamestnavatela odporcu “.

Dna 26. maja 2008 okresny sud urgoval pravnu zastupkynu odporcu, aby reagovala
na vyzvu z 12. maja 2008.

Dna 12. jana 2008 okresny sud znovu urgoval pravnu zastupkynu odporcu, aby
reagovala na vyzvu z 12. méja 2008.

Dna 22. septembra 2008 okresny sud pravnej zastupkyni odporcu zaslal opakovanu
urgenciu pod nasledkami poriadkovej pokuty.

Dna 8. oktobra 2008 pravna zastupkyiia odporcu reagovala na vyzvu okresného sudu,
ozndmila, Ze odporca ,,neviastni Ziadne hnutelné a nehnutelné veci. Otec maloletého je
prislusnikom armady H., namornik*, pri¢om uviedla aj adresu zamestnavatel’a odporcu.

Dna 17. decembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-228 ustanovil
vo veci prekladatela pre jazyk g., ktorého tlohou bolo v lehote 15 dni prelozit’ listiny,
najma ,, DoZiadanie na vykonanie dokazu* v G.

Dna 7. januara 2009 prekladatel’ predlozil okresnému stdu prelozené listiny.

Dna 8. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-236 priznal
prekladatel’ovi uplatnent odmenu. V rovnaky den pravna zastupkyia odporcu dorucila sadu
listiny (v jazyku g.) suvisiace s majetkovymi a osobnymi pomermi jej mandanta.

Dna 18. februdra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-258 ustanovil
vo veci prekladatela pre jazyk g., ktorého tlohou bolo v lehote 15 dni prelozit’ listiny
predlozené pravnou zastupkynou odporcu 8. janudra 2008.

Dnia 24. marca 2009 prekladatel’ predlozil okresnému sudu prelozené listiny.



Dna 26. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-265 priznal
prekladatel'ovi odmenu.

Dna 30. marca 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. maj 2009.

Dna 11. mgja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neur¢ito stym, ze , ,bude rozhodnuté o procesnom navrhu - predbeznom opatreni*
vedlajsej ucastnicky.

Dna 26. mgja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-282 predbezne
rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela ,, vyZivnym vo vyske 50
Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Sud ndavrh vo
zvySnej casti zamieta. *'.

Dna 19. jana 2009 podala vedl'ajSia ucastnicka proti uzneseniu €. k. 7 Ccu 20/02-282
odvolanie.

Dna 24. jina 2009 bolo uvedené odvolanie vedlajSej ucastnicky dorucené ostatnym
ucastnikom konania.

Dna 1. jula 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani vedlajSej ucastnicky.

Dna 8. jula 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 186/09-293 napadnuté
rozhodnutie okresného stdu potvrdil.

Dnia 16. jula 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. jala 2009 okresny sud uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 186/09-293
dorucil ucastnikom konania.

Dna 10. augusta 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu, aby
., predlozZili potvrdenia o zarobku odporcu od 01. 06. 2000

Dna 8. septembra 2009 okresny sud urgoval odpoved’ pravnej zastupkyne odporcu.

Dna 11. septembra 2009 pravna zastupkyia odporcu reagovala na urgenciu
okresného sudu.

Dna 12. oktébra 2009 okresny std vyzval pravnu zéastupkyiiu odporcu, aby predlozila
,, listinné dokazy preukazujuce vysku prijmu odporcu v lehote 10 dni .

Dna 30. oktobra 2009 okresny sud urgoval odpoved’ pravnej zastupkyne odporcu na

ostatn vyzvu.



Dna 3. decembra 2009 pravna zastupkyina odporcu vo svojej reakcii na urgenciu,
poziadala okresny sud ,, o vykonanie dokazov sudom *.

V uvedeny deni okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-311 ustanovil vo veci
prekladatel’a pre jazyk g., ktorého tlohou bolo prelozit’ ,, doZiadanie o vykonanie dékazu
a d’alSie listiny.

Dna 21. decembra 2009 prekladatel’ predlozil okresnému studu prelozené listiny.

Dna 14. januara 2010 bolo prislusnému orgdnu v G. dorucené¢ doziadanie
o vykonanie dokazu.

Dna 21. janudra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-327 priznal
prekladatel'ovi odmenu.

Dna 15. marca 2010 doziadany subjekt v G. e-mailom ozndmil sudu, ze ,, H.
neeviduje osobu pod tymto menom ako zamestnanca v ich sluzbe a ze sa pokusia najst
zamestnavatela odporcu. Okresny sud vten isty dent poskytol doZiadanej strane
elektronicky d’alSie udaje.

Dna 16. marca 2010 okresny std vzhl'adom na uvedené vyzval pravnu zéastupkynu
odporcu, aby upresnila idaje o zamestnavatel'ovi odporcu.

Dna 25. marca 2010 pravna zéastupkyna odporcu oznamila okresnému stdu
L, sucasnéeho zamestnavatela otca “.

Dna 15. aprila 2010 okresny sud oznamil doZiadanej strane ,,nové informacie®
o odporcovi.

Dna 13. méja 2010 doziadand strana e-mailom reagovala na doziadanie okresného
sudu.

Dna 4. augusta 2010 okresny sud upresioval pozadované udaje s doziadanou stranou.

Dna 12. augusta 2010 doziadany organ v G. zaslal okresnému sudu listiny o prijmoch
odporcu. Okresny sud v rovnaky deni poziadal prekladatel’a o preklad tychto dokazov.

Dna 28. augusta 2010 prekladatel predlozil okresnému stdu prelozené listiny.
Okresny sud uznesenim €. k. 7 Ccu 20/02-392 priznal prekladatel'ovi odmenu.

Dna 27. oktobra 2010 okresny std nariadil vo veci pojednavanie na 16. november
2010.

Dna 8. novembra 2010 pravna zastupkyna odporcu poziadala o odroCenie

pojednévania, pretoze termin koliduje so zavaZznou trestnou vecou.



Dnia 16. novembra 2010 bolo pojednévanie odroc¢ené na 23. november 2010.

Dna 23. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito na ucely ,, 0bozndmenia sa so zmenou Zalobného navrhu, prednesenou na dnesnom
pojednavani vedlajsou ucastnickou “.

Dna 30. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. januar 2011.

Dna 17. januara 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 7 Ccu 20/02-420, ktorym urcil otcovstvo odporcu, rozhodol
o zvereni navrhovatela matke a o povinnosti odporcu platit’ vyzivné (dlzné aj bezné), ako aj
pomernu Cast’ detskej vybavicky.

Dna 11. februara 2011 podal odporca proti rozsudku ¢. k. 7 Ccu 20/02-420
odvolanie.

Dna 28. februara 2011 podala proti rozsudku €. k. 7 Ccu 20/02-420 odvolanie
vedl’ajSia castnicka.

Dnia 24. marca 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach
proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

Dna 5. maja 2011 krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 16 Co 100/2011-468 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 7 Ccu 20/02-420.

13. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud - rovnako ako v naleze sp. zn.
IV. US 63/08 a v naleze sp. zn. IL. US 296/2011 (tykajiicom sa syna stazovatel’ky a obdobia
po 6. maji 2008) konStatuje, ze predmetnii vec po pravnej stranke nemozno oznalit' za
zlozitu, z hl'adiska predmetu konania vSak ide o vec tykajicu sa osobného statusu, ktord ma
vyznam aj z hladiska zabezpecCenia zakladnych zivotnych potrieb navrhovatela a jeho
socialneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sud povazuje predmetnu vec za
pomerne zloZitd, a to s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania
(IV. US 244/04, IV. US 41/07), ako aj na skutoénost, Zze odporca je obéanom G. s trvalym

pobytom v cudzine.
14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky

v preskimavanej veci, Ustavny std nezistil ziadnu osobitne zdvaznli okolnost’, ktord by mala

byt zohladnend na jej tarchu, pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doslo
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v napadnutom obdobi k zbyto€nym prietahom v konani. StaZovatel'ka sice -
prostrednictvom pravneho zastupcu - v posudzovanom S§tddiu konania vyuzila viaceré
moznosti podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (navrh na vydanie predbezného opatrenia,
odvolanie, dopliiujice upresnenia zalobného ndvrhu), avSak vyuzZitie moznosti danych
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie prava v ob¢ianskom siidnom konani
sposobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, stazovatelka
ajej pravny zastupca si za takychto okolnosti museli uvedomit, Ze dojde k prediZeniu
predmetného konania a to bol tiez ddvodom, ze vec nemohla byt ukoncena ,, uz cca pred 35

mesiacmi‘ tak, ako to tvrdili v staznosti.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, pricom konStatuje,
ze z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo stidneho spisu, ktory bol Gstavnému stidu
zapozicany, vyplyva, Ze okresny sud po prikaze Gistavného sudu konat’ d’alej bez zbytocnych
prietahov konal vo veci priebezne a dbal na zadujmy a pravnu istotu maloletého
navrhovatela a stazovatelky. Vyplyva to o. i. z toho, ze ithned po tom, ako to bolo
osved¢ené, vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a uznesenim ¢&. k.
7 Ccu 20/02-282 rozhodol, Zze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a uz aj
pred skonfenim napadnutého konania. Okrem toho napadnuté konanie bolo medzi¢asom
v merite veci pravoplatne ukongené. Ustavnému sudu tiez neuslo pozornosti, Ze potom, ako
doslo k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatelky (ale aj prav maloletého
navrhovatela) a prikdzaniu konat' bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud vyuzil vSetky
prostriedky umoziujice urychlenie konania (predlozenie spisu odvolaciemu sudu za vel'mi
kratku dobu, komunikacia so zahrani¢im e-mailom v cudzom jazyku a pod.). Ustavny sud
pripusta, ze pri celkovom dlhotrvajicom konani, v obdobi od 26. maja 2008 do
22. septembra 2008 neboli ukony sudu vzdy efektivne. Z judikatary ustavného sudu vSak
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 47/03). V okolnostiach danej veci ojedinely a kratkodoby neefektivny postup

sudu neovplyvnil podla nazoru ustavného sudu skutocnost, ze vec bola skoncend az
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17. januara 2011, a preto tento prietah nemoZno ani povazovat za pri¢inu neodstranenia
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadzala v dosledku trvania tohto
konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska
komplexného posudenia predmetného konania povaZovat’ postup okresného siidu v iom za
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy ajej prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Postup okresného stdu, aj ked nebol vzdy uplne efektivny, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedenych doévodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud
rozhodol tak, Ze staZnosti nevyhovel (rovnako ako v naleze sp. zn. II. US 296/2011

tykajicom sa syna st'aZzovatel'ky a obdobia po 6. maji 2008).

17. Ked’Ze st'aznosti vyhovené nebolo, d’alSimi navrhmi stazovatel’ky sa ustavny sud
pri svojom rozhodovani d’alej nezaoberal (primerané finanéné zadostuCinenie). Ked'ze
stazovatel’ka v konani uspech nemala, nepripadalo do uvahy, aby jej Gstavny sud priznal
nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. decembra 2011
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