SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 444/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolocnosti NUBIUM, s. r. o.,
Trenéianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Szk 18/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 26. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l 46 ods.1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a podla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®)  rozsudkom NajvysSieho sprdvneho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 8 Szk 18/2020 z 31. marca 2022 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*). Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvySSiemu spravnemu
sudu na d’al$ie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze mesto Nitra ako prisluSny stavebny
urad (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) zamietlo ziadost’ stazovatela o zmenu trvania
reklamnej stavby rozhodnutim ¢. 21012/2015-011-Re z 2. méja 2017, ktoré oddvodnil «rozporom
predmetnych reklamnych zariadeni s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom... pricom
poukdzal na zamietnutie Ziadosti o povolenie vynimky zo zdkazu cinnosti v cestnom ochrannom
pasme cesty 1I/51 (1/64) Okresnym uradom Nitra Odborom cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii k umiestnenym predmetnym reklamnym stavbam (2 ks reklamnych stavieb v tvare
, Vs reklamnou plochou o rozmere 5,1 x 2,4m na pozemku... umiestnenych 10m od osi vozovky



cesty I/51 (I/64). Konstatoval, ze v danom pripade su reklamné zariadenia umiestnené mimo
sidelného utvaru obce ohranicené¢ho dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce
vo vzdialenosti mensej ako 100m od osi vozovky prilahlého jazdného pdsu cesty I. triedy 1/64
v subehu s cestou 1/51, co je v zmysle cestného zakona zakdzané... a Zalobcovi vynimka zo zdkazu
¢innosti v cestnom ochrannom pasme v suvislosti s predmetnymi reklamnymi stavbami povolend
nebola.».

3. Proti  rozhodnutiu prvostupiového spravneho organu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra (d’alej aj ,,druhostupniovy spravny organ®) rozhodnutim
¢. OU-NR-OVBP2-2018/005349-6 z 23. maja 2018 tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu a odvolanie stazovatel’a zamietol.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu podal stazovatel spravnu zalobu
podla zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢&. k.
11 S 171/2018-124 z 23. oktobra 2019 tak, ze Zalobu st'azovatel’a zamietol.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze medzi Uc€astnikmi konania boli sporné dve skutocnosti:
1) ¢i rozhodnutie spravnych organov bolo viazané na stanovisko dotknutého organu v zmysle § 140a
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) a ii) ¢i i8lo o reklamnu stavbu umiestneni mimo
sidelného tutvaru obce v ochrannom pasme Specifikovanej cesty, kde je umiestnenie reklamnej

stavby zakazané.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy spravne aplikovali § 62 ods. 4 stavebného zakona
z toho hladiska, ¢i umiestnenie Specifikovanej reklamnej stavby je v sulade s verejnym zaujmom
chranenym stavebnym zakonom, resp. osobitnymi predpismi. Ked’Ze iSlo o reklamnu stavbu
umiestnentl popri ceste I. triedy, spravne organy spravne aplikovali osobitny pravny predpis —
zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,cestny zdkon‘) chraniaci osobitny verejny zaujem (bezpecnost’ a plynulost’ cestnej
premavky).

7. Krajsky sud poukdzal na to, Ze v konani bolo ustilené, Ze reklamnad stavba umiestnena
pred 2. januarom 2015 je umiestnend ,,popri ceste 1/51 (1/64) vo vzdialenosti cca 10 m od osi
vozovky prilahlého jazdného pdsu tejto cesty pred dopravnou znackou oznacujicou zaciatok/koniec
obce* av ,,v cestnom kilometri 5,600...“. Uvedené skutoc¢nosti vyplyvali zo Ziadosti stazovatel'a
o zmenu doby trvania reklamnej stavby z 12. novembra 2015 a z listin predlozenych st'azovatel'om
k tejto ziadosti (fotodokumentécia stavby), z tvrdeni staZovatel'a v odvolani z 8. decembra 2015,
zo ziadosti stazovatela o udelenie povolenia vynimky zo zdkazu ¢innosti v cestnom ochrannom
pasme z 26. augusta 2016 a z nesuhlasného stanoviska Okresného uradu Nitra, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii — zamietnutia Ziadosti o vydanie povolenia vynimky zo zdkazu
¢innosti v cestnom ochrannom pasme cesty [/51 (I/64) ¢ OU-NR-OCDPK-2016/038169
z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,,nesuhlasné stanovisko dotknutého organu‘). Uvedené skutocnosti
napokon st'azovatel’ v konani pred spravnym organom prvého stupnia nijako nerozporoval.

8. Krajsky sud k namietke st'azovatel'a, Ze reklamna stavba je umiestnena v rdmci sidelného utvaru
obce, ked’ze podla listu vlastnictva je postavend na pozemku tvoriacom zastavané izemie obce



(intravilan), uviedol, Ze pojem sidelny ttvar obce do pravneho poriadku zaviedol cestny zakon.
Pojem sidelny utvar obce nemozno zamienat’ s pojmom zastavané uzemie obce, pripadne intravilan.
Sidelny utvar obce ,, ako pravny institut je v cestnom zdkone riadne Specifikovany a spravne organy
ho spravne aplikovali na dany pripad. Sidelny utvar obce je vymedzeny ako uzemie obce ohranicené
dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce. “.

9.Podla § 11 ods. 2 cestného zakona je v cestnom ochrannom pasme cesty I. triedy,
ktora nie je medzinarodnym cestnym t'ahom, zakazana alebo obmedzend Cinnost, ktora by mohla
ohrozit’ dialnice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich; prislusny cestny
spravny organ povoluje v odovodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia
zavaznym stanoviskom. Reklamnd stavba stazovatela je reklamnou stavbou, ktorej umiestnenie
cestny zakon zakazuje, pricom vynimka z tohto zakazu Cinnosti stazovatel'ovi nebola povolena,
preto ,, bolo dovodné takuto stavbu v dosledku jej rozporu s verejnym zaujmom dalej nelegalizovat
a Ziadost Zalobcu o prediZenie doby trvania docasnej reklamnej stavby zamietnut, *.

10. Nesuhlasné stanovisko dotknutého organu na zaklade § 11 ods. 2 cestného zakona ,,sprdvny
organ prvého stupia od Zalobcu pozZadoval a toto zavizné stanovisko bolo podkladom rozhodnutia
spravnych organov. Spravne organy boli pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu doby trvania docasne
povolenej reklamnej stavby povinné prihliadat’ na predmetné zavizné stanovisko... a vychadzat
zneho.”. Odkaz spravnych organov na nesthlasné stanovisko dotknutého orgéanu bol
podla krajského sudu spravny, ked’ podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ,,spravny organ bol
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opravneny vo veci rozhodnut vychadzajic z takéhoto stanoviska. “.

11. Nespravny odkaz na § 10 ods. 4 cestného zédkona, ked’ vo veci mali byt aplikované ustanovenia
§ 11 ods. 1, 2, 5 a 6 cestného zédkona (podl'a spresnenia spravneho organu druhého stupia), nemal
podl’a krajského sudu vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

12. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu kasa¢nu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnll staznost' zamietol. Najvyssi spravny sud,
aplikujuc § 464 ods. 1 SSP, poukazal na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu €. k. 1 Szk 1/2020
z 27. oktobra 2021 (nespravne uvedeny datum 27. septembra 2021, pozn.) arelevantnu cCast’
odovodnenia tohto rozhodnutia citoval. Najvyssi spravny sud v citovanom rozhodnuti predostrel
dve alternativy vykladu pojmu ,,mimo sidelného utvaru obce®. V ramci prvej alternativy uviedol,
ze sidelny Utvar obce by mohol byt vymedzeny ako «uzavreté uzemie (plocha) leZiace
medzi spojnicami jeho vrcholov, pricom vrcholmi tohto utvaru by boli body, v ktorych
su na jednotlivych pozemnych komunikdciach umiestnené dopravné znacky zaciatok a koniec obce.
Pritom z kazdého vrcholu by museli viest prdave (a len) dve spojnice. Ostatné plochy
by sa nachadzali ,,mimo tohto sidelného utvaru‘.». Ako druhti zmysluplni alternativu vnimal
vymedzenie ,,s ohladom na pozemnu komunikdaciu na ktorej ma byt urcené tizemie zdakazu
podla §10 ods. 4 cestného zdakona. V tomto pripade by pas zakazu podla tohto ustanovenia koncil
Ciarou, ktora by bola kolma na os vozovky prilahlého jazdného pruhu a zaroven by prechadzala
bodom, v ktorom je umiestnena znacka zaciatok alebo koniec obce platna pre tento jazdny pruh.
Za touto ciarou by pozemna komunikdcia vstupovala do sidelného utvaru obce, v ktorom
by sa uz zakazovy pas podla §10 ods. 4 cestného zakona neurcoval. “.



13. Najvyssi spravny std v citovanom rozhodnuti (1 Szk 1/2020) aplikoval gramaticky vyklad
doplneny teleologickym vykladom a poukazal na dovodovu spravu zakona, ktory zaviedol uvedenu
pravnu tpravu. Ugelom tejto pravnej upravy bolo sprisnenie umiestiiovania reklamnych stavieb,
ktoré okrem inych predstavuji neprimeranti zat'az pre zivotné prostredie a zniZenie kvality zivota
v spolo¢nosti. Specifikovany zakaz umiestiiovat’ reklamné stavby mé viest k zamedzeniu rusenia
vodi¢ov na tychto doélezitych pozemnych komunikéaciach. Prispieva tiez aj k zlepSeniu vzhladu
krajiny, cez ktoru tieto pozemné komunikacie vedu: ,, Pre vodica alebo cestujuceho, ktory cestuje
po pozemnej komunikacii, je zaciatok a koniec obce rozpoznatelny umiestnenim prislusnej
dopravnej znacky. Cielom je teda zabezpecit, aby vodici a cestujuci nemuseli byt obtazovani
takymito zariadeniami v urcenej vzdialenosti od pozemnej komunikdcie predtym, nez ich dopravna
znacka informuje, Ze sa nachadzaju v obci, ani potom, ¢o ich dopravna znacka informovala, ze obec
opustili. “ Aplikujuc uvedené metddy vykladu, najvyssi spravny sud v citovanom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ druht1 alternativu vykladu pojmu ,,mimo sidelného utvaru obce.*.

14. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne orgdny zistili dostatocne skutkovy stav,
pricom stazovatel' netvrdil, Ze reklamné stavby sa nachddzaju v tizemi obce, t. j. na Uzemi
ohrani¢enom dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce, teda v ramci sidelného
utvaru obce, na ktory sa zékaz umiestiiovania reklamnych stavieb nevztahuje.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel v ramci svojej staznostne] argumentacie predovSetkym tvrdi, Ze rozhodnutia
spravnych organov v jeho veci anasledne aj rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok
st nezékonné, nedostato¢ne odovodnené a porusujliice oznacené prava. Podstata jeho argumentécie
spoc¢iva v namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a pravneho postudenia mozZného
hodnotenia polohy reklamnej stavby k sposobu vymedzenia sidelného tUtvaru obce v zmysle
§ 10 ods. 4 cestného zékona, ktoré bolo relevantné pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatela
o predizenie doby trvania reklamnej stavby. Stazovatel' viak v rozhodnutiach spravnych organov
a taktieZ konajucich sudov neidentifikoval tak(i argumentaciu, ktord by oddvodnovala aplikaciu
§ 10 ods. 4 cestného zdkona. Uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ len vtedy, ak je reklamna
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stavba «mimo tizemia vymedzeného ako ,,sidelny utvar obce,“ v ktorom moze vzniknut cestné
ochranné pdasmo popri ceste. Cit. norma obsahuje len urcenie geometrickych bodov,
cez ktoré nevyhnutne musia prechadzat’ hranice tohto uzemia, ale cit. ustanovenie neobsahuje nic
viac a teda moznost aplikacie ust. § 10 ods. 4 Cestného zdakona zavisi len a len od splnenia
podmienky riadneho vymedzenia vizemia sidelného utvaru obce a nasledne prekrytia s vymedzenym

cestnym ochrannym pasmom a polohou dotknutej reklamnej stavby.».

16. Z rozsudkov konajucich sudov podla stazovatela nevyplyva, Ze by popri vzdialenosti
od pril'ahlého pasu komunikacie bolo zistované a vymedzované, ¢i sa reklamné stavby skutocne
nachddzaji mimo sidelného utvaru obce. ISlo pritom o skimanie podstatnej otazky nastolenej
v konani pre aplikaciu § 10 ods. 4, ale aj § 11 ods. 1 cestného zdkona, preto konajuce sudy na tuto
otazku boli povinné poskytnut’ zrozumitel'na odpoved’. Najvyssi spravny std sa pritom len odvolal
na odovodnenie rozsudku krajského sudu (predovsetkym v bode 37), uvedend uvaha je vsak
podla stazovatela neudrzatelna vo vzt'ahu k jeho namietkam. Najvyssi spravny sud sa len obmedzil



na odkaz na rozsudok krajského stidu a na konStatovanie, ze ,,z administrativneho spisu vyplyva
umiestnenie predmetnych reklamnych zariadeni, ktoré sa nachadzaju jednak blizko cesty, jednak
dostatocne daleko od dopravnej znacky, ktora oznacuje zaciatok obce*, uvedené konStatovanie
vSak demonstruje, ze skutkovy stav a relevantné skutocnosti vobec neboli zistované a preukazané.
Spravne organy ,, nevymedzuju uizemie sidelného utvaru obce v zmysle ust. § 10 ods. 4 Cestneho
zdkona... ktoré by boli konformné s logickymi a geometrickymi axiomami o uzemi ako geometrickej
ploche vymedzenej hranicami a nie bodmi.”. Konajuce sudy pritom uvedent otazku osobitne
neriesili a stotoznili sa s rieSenim poskytnutym spravnymi orgdnmi. V prejedndvanej veci boli
aplikované ustanovenia § 10 ods. 4 a § 11 ods. 1 cestného zakona v rozpore s ich ucelom.

17. Stazovatel’ tiez namieta, ze aj konajice sudy vyvodzovali skutkové zistenia z nesuhlasného
stanoviska dotknutého orgénu, ¢im doslo k obideniu povinnosti zistovat skutkovy stav zdkonom
predvidanym sposobom (§ 3 ods. 2 a5 spravneho poriadku) arozporu v Casovej suslednosti.
Konajuce sudy, ako aj sprdvne organy prihliadli na to, Ze stazovatel’ ,, nemal polohu mimo sidelného

, ato bez ohladu
na povinnost' organov verejnej spravy spolahlivo zistit skutkovy stav v lzkej stcinnosti

utvaru obce rozporovat' a tato mala byt teda nespornda na jeho tarchu...’

s UCastnikmi konania. Spravne konanie sa neriadi zdsadami sporového konania, predovSetkym
sa uplatnuje zadsada materialnej pravdy, a nie zasada formalnej pravdy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom. Stazovatel’ tvrdi, Ze pravne zévery najvysSieho spravneho sudu
v spojeni s krajskym sudom st arbitrarne a nedostatocne odovodnené. Stazovatel predovsetkym
namieta spdsob aplikdcie ustanoveni cestného zakona, ked’ ani konajiice sudy sa dostatocne
nevysporiadali s naplnenim zakonnej podmienky umiestnenia ,,mimo sidelného utvaru obce®.
Podl’a stazovatel'a spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav, pricom konajuce sudy
tento nedostatok nenapravili, resp. na tuto namietku stazovatel'a nereagovali.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy a €l. 36 ods. 1, 2 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

19. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ staZovatela.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu bol vydany v konani podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku v systéme spravneho sudnictva.

20. Ustavny sid uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sidnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

21. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych os6b,
ktoré obhgjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich



sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 tstavy.

22. Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zdsada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vieobecny std vsak nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03).

23. V odévodneni napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud postupom podl'a § 464 ods. 1 SSP
odcitoval relevantné Casti rozhodnutia €. k. 1 SZk 44/2019 z 25. marca 2021 (nespravne uvedeny
datum 27. septembra 2021, pozn.), v ktorom najvyssi spravny sud interpretoval zakonny pojem
,,mimo sidelného utvaru obce”. Na tomto zaklade nasledne konsStatoval, ze dotknuté reklamné
stavby s mimo sidelného utvaru obce, kde je potrebné prihliadat’ na zédkazovy pas, kde je zakaz
umiestiiovat’ takéto reklamné stavby. Skutkovy stav povazoval za néleZite zisteny.

Ustavny std poukazuje na to, Ze vuzneseni & k. IV. US 421/2021 zo 7. septembra 2021
(zverejnené v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&islom
96/2021) posudzoval tUstavnu udrzatelnost pravnych zaverov najvysSiecho sidu v rozhodnuti
¢. k. 1 Szk 44/2019 z 25. marca 2021 a konStatoval, Ze «Sidelny Gtvar obce mozno na ucel aplikécie
§ 10 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon) v zneni G€innom
do 31. m4ja 2021 vymedzit' ako jednotku osidlenia ohrani¢eni dopravnou znackou oznacujucou
zaCiatok a koniec obce, pricom pre priestorové vymedzenie zakazovej zOny umiestiiovania
reklamnych stavieb je vychodiskom poloha (priebeh) tseku vozovky mimo sidelného utvaru obce,
nie takto charakterizovand poloha reklamnej stavby. Takto konStatovany pravny stav
sa novelizaciou cestného zakona s uc¢innostou od 1. jina 2021 zmenil tak, Ze dotknuté obmedzenie
sa vztahuje (dokonca) na akikol'vek dialnicu a cestu bez skorSieho uzsieho zadefinovania rozsahu
obmedzenia pre ,dialnice a cesty I. triedy, ktoré su medzinarodnym cestnym tahom®,
¢omu zodpoveda aj intertemporalny rezim podl'a § 24i cestného zakona.». Pravne zavery vyslovené



v preskimavanom rozhodnuti zuvedenych doévodov povazoval za ustavne akceptovatel'né
bez prvkov svojvole, preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavny sid v aktualne prerokavanej veci konstatuje, Ze odkaz najvyssicho spravneho stdu
na konkrétne citované rozhodnutie ¢. k. I. US 193/2022 z31. marca 2022, ktoré bolo vydané
v liniach citovaného rozhodnutia ¢. k. IV. US 421/2021 zo 7. septembra 2021, je vzhladom
na podobny skutkovy stav v plnej miere nalezity. Ustavny std neidentifikoval Ziaden dovod,
pre ktory by sa mal odchylit od pravnych zaverov vyslovenych vo svojich uz citovanych
uzneseniach, preto v podrobnostiach odkazuje na argumenticiu uvedent v tychto uzneseniach
(najmi sp. zn. IV. US 421/2021 a na toto rozhodnutie nadvizujice rozhodnutia Gistavného sadu),
¢o sa tyka interpretacie pojmu ,,mimo sidelné¢ho tvaru obce*.

25. Neobstoji namietka st'azovatel'a, Zze v danej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav — konajice
sudy (osobitne krajsky sud) poukazali na podklad, z ktorého vychadzali spravne organy pri ustaleni
skutkového stavu. Nejde o tGstavne nesuladny postup, ked’ sprdvne organy vychadzali z tvrdeni
stazovatela vjeho podaniach, resp. zpriloh predlozenych samotnym stazovatelom
(napr. fotodokumentacia), resp. znesthlasného stanoviska dotknutého orgénu, ked z tychto
podkladov bolo mozné bez relevantnych pochybnosti zistit' umiestnenie reklamnych stavieb
naucely pravneho postudenia veci, aplikujuc Specifikované ustanovenia cestného zdkona
a stavebného zdkona.

26. V ramci uvedeného konania podla stavebného zakona iSlo nepochybne o realizaciu verejného
zdujmu regulovaného osobitnym predpisom, preto bolo nalezité, aby spravny orgén prvého stupia
ziadal stanovisko dotknutého organu a pri svojom rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov
tohto dotknutého organu. ISlo o Ustavne akceptovatelnt aplikaciu § 126 ods. 1 stavebného zdkona
a § 11 ods. 2 cestného zakona.

27. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu
nie je arbitrarny a je dostato¢ne odovodneny, ked’Ze zrozumiteI'ne a dostatocne objasiiuje podstatné
aspekty ramcujice pravnu vec stazovatela. Ustavny sid nie je opravneny aani povinny
tieto postupy a hodnotenia spravnych sudov nahradzat (m.m.I. US 21/98, III. US 209/04)
a za tychto okolnosti nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho spravneho sudu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

29. Vzhl'adom na uz uvedené uUstavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
spravnym stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny.



30. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o istavnom sude®) Gstavnua st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

31. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) tykajlicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31)].

32. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

33. Prihliadajic na skutoCnost, Ze vo veci stazovatela sprdvne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatel'a nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

34. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



