SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 223/2022-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TR
B B zastipen¢ho advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Fraia
Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Celestin Stehura, proti postupu Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6C 14/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 6C 14/2010 porusSené boli.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Cadcapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia 738,47 eur, ktort je Okresny
sid Cadca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ saZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. januira 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava™) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu oznatenym v zahlavi tohto uznesenia.



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std prikézal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadostu€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2.V Gstavne] staznosti stazovatel popisal priebeh napadnutého konania vedené¢ho okresnym
suidom, najmd poukdzal na to, ze napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu na zruSenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti 12. januara 2010. Vo wveci boli uskuto¢nené
pojedndvania 21. septembra 2010, 26. maja 2011 a 19. méja 2015. Od maja 2015 je okresny sud
vo veci ne¢inny. Okresny sud vyzval 12. augusta 2021 stazovatel'a ako Zalobcu v konani, aby sa
vyjadril, ¢i trva na podanej Zalobe, pretoze takmer 50 % zalovanych v priebehu konania zomrelo,
¢o sudu brani meritorne rozhodnut. Stazovatel k tomu uviedol, Ze mnohi Zzalovani zomreli
v priebehu konania, v ktorom okresny sid od roku 2011 do roku 2015 a nasledne od roku 2015
do 2021 nekonal, ¢im stazovatel' stratil moznost sa domodct rozdelenia nehnutelnosti podla
geometrického planu a nadobudntt’ vyluéné vlastnicke pravo k svojmu podielu.

3. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom, ked’Ze okresny std bol v konani necinny a do podania tstavnej st'aznosti nebolo o jeho
zalobe pravoplatne rozhodnuté. Predmetnd vec patri do Standardnej agendy rozhodovania stidov
anie je pravne ani skutkovo zlozitd. Okresny sud vykondva procesné tikony v neumerne dlhych
¢asovych odstupoch bez rozumného dovodu a od pojednavania 19. maja 2015 nebol vykonany
ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu veci. Popisanym postupom okresny sud porusuje
pravo stazovatel'a na spravodlivé a rychle prerokovanie veci. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ nema
moznost vykondvat' svoje procesné opravnenia a tak realizovat' svoje pravo na sudnu ochranu
v dosledku nekonania okresného stidu, pozaduje priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur.
Zaroven poukazal na to, ze v roku 2010, ked’ podéaval Zalobu, veril v to, Ze Slovenska republika je
pravnym Statom a Ze sudy preto rozhodnu o jeho Zalobe v primeranej lehote.

4. Ustavny sud staznost stazovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL US 223/2022
z 10. mgja 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Predsednicka okresného stdu listom €. k. 1SprV 44/2022 z 2. jina 2022 konStatovala prietahy
v konani spdsobené dlhodobou praceneschopnostou vyssej sudnej uradnicky pridelenej do
senatu 6C. Zdoraznila, ze k prietahom v konani prispel aj pravny zastupca Zalobcu, ktory
nereagoval na vyzvy sudu vobec alebo oneskorene. K staznosti sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna,
ktora uviedla, Ze spis ma prideleny od novembra 2015, v obdobi od 2017 do 2020 v oddeleni chybal
vys8i sudny uradnik, ktory bol dlhodobo praceneschopny, preto neboli procesné tkony spojené
s pripravou veci na pojednavanie vykonavané véas. Zalobca od podania Zaloby nikdy nemal riadne
ustaleny okruh zalovanych, zalovanych identifikoval nedostatocne, v zalobe oznacil Zalovanych
v tom ¢ase uz mrtvych, hoc si musel byt vedomy, ze nemaju procesnu sposobilost’. Sud opakovane
zalobcu vyzyval na urcenie okruhu Zzalovanych, a teda odstranenie nedostatku pasivnej legitimacie
(nad rdmec povinnosti), avSak s prihliadnutim na dlhoro¢ny spor mal snahu vo veci rozhodnut’.
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Zo strany pravneho zéastupcu v spise neboli od roku 2013 realizované ziadne pisomné procesné
navrhy, na vyzvy pravny zastupca nereagoval ziadnym spdsobom, a preto sid vo veci meritdrne
rozhodol. Poukazala aj na postup pravneho zastupcu zalobcu, ktorého sud opakovane vyzvami
(evidované na €. 1. 321, 794 a 798) vyzyval na suc¢innost’, na tieto nereagoval Ziadnym spdsobom
apo predbeznom pravnom posudeni (vedomy si svojho neuspechu ako strany v spore) podal
Gistavn(l staznost’ na prietahy. Zalobca mal dostatodny asovy priestor na to, aby riadne ustalil
okruh zalovanych tvoriacich nerozlucné spoloCenstvo. Ani v pripade, ak by sid rozhodol
o pravnych nastupcoch po zomrelych zalovanych, ktori zomreli po podani Zaloby (nie pred jej
podanim), by nedo$lo k pozitivnemu rozhodnutiu v prospech zalobcu, lebo necinnostou jeho
pravneho zastupcu a nepredlozenim procesnych navrhov nebol ustileny okruh Zzalovanych.
Na strane zalovanych vystupovalo ku diiu rozhodovania 190 tcastnikov. Zakonna sudkyna vyjadrila
presvedcenie, ze podanou Ustavnou staznost’ou sa snazi strana zalobcu ziskat’ financné prostriedky.
Vo veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom 31.janudra 2022, ktorym sid podani Zalobu
zamietol. Zalobca sam (bez pravneho zastipenia) podal odvolanie, aviak po zakonnej lehote.

I1.2. Napadnuté konanie:
6. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva v podstatnom tento priebeh napadnutého konania:

Dna 19. januara 2010 bola podana Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam.

Dna 21. januara 2010 bol zalobca vyzvany na tthradu sudneho poplatku, ktory zaplatil 23. februara
2010.

Uznesenim z 26. aprila 2010 okresny sud zaslal Zalovanym Zalobu na vyjadrenie. V priebehu maja
az jula 2010 dorucovali svoje vyjadrenia odporcovia a prebiehalo zistovanie pobytu Ucastnikov,
ktorym sa nepodarilo dorucit’ Zalobu (vratane medzinarodného doziadania o zistenie pobytu).

Dnia 20. septembra 2010 st'azovatel’ dorucil navrh na pristupenie d’al$ich ucastnikov.

Okresny sud uskutocnil pojednévanie 21. septembra 2010, ktoré po vykonani dokazovania odrocil
a ulozil staZzovatel'ovi, aby v lehote 21 dni ustalil okruh Zalovanych.

Podanim z 8. novembra 2010 stazovatel identifikoval zomrelych ucCastnikov aich nastupcov
a rozs8iril svoj navrh.

Okresny sud uskutocnil 28. aprila 2011 pojednévanie, ktoré odrocil a ulozil stazovatelovi oznacit
vSetkych pasivne procesne legitimovanych a navrhol spdsob rozdelenia pozemku.

Stazovatel’ podanim z 23. méja 2011 upravil navrh.

Uznesenim z 10. oktobra 2011 sid vo vztahu k niektorym uc€astnikom konanie zastavil a inych
pripustil do konania.

V nasledujicom obdobi prebiehalo rozsiahle zistovanie pobytu ucastnikov (februar 2012 az
december 2012).

Podanim z 19. decembra 2012 st’azovatel’ upravil okruh Zalovanych a identifikoval nastupcov.

Doslo k viacerym zmenam zakonnych sudcov z dovodu praceneschopnosti opatrenim predsednicky
sudu.



Okresny sud vykonal pojedndvanie 19. maja 2015 a po vykonani vysluchov pritomnych odrocil
pojednavanie pre Ucely ustdlenia okruhu Zzalovanych sneznamym pobytom a zomrelych, resp.
dedicov po nich.

Okresny sud v septembri 2017 az maji 2018 zabezpecoval osvedcenia o dediCstve a v stcinnosti
s katastralnym uradom listy vlastnictva. V obdobi od m4ja do decembra 2018 prebiehalo zistovanie
pobytu ucastnikov.

Opakovana zmena zakonného sudcu.
V méji 2020 opédtovna rozsiahla lustracia pobytu ti¢astnikov.

Dna 9. aprila 2021 okresny sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trva na podanej Zalobe, prip.
dorucil ustaleny okruh zalovanych stym, ze je povinny oznacit nastupcov tych povodnych
vlastnikov, ktory zomreli pred podanim Zaloby. Urgencia zaslanad 12. augusta 2021. Stazovatel
nereagoval.

Dna 31. januara 2022 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom nebol pritomny zastupca st'azovatel'a
z dovodu oznamenej, ale nepreukdzanej praceneschopnosti. Okresny sud vykonal dokazovanie
a vyniesol rozsudok, ktorym vo vzt'ahu k niektorym Zalovanym konanie zastavil, zalobu zamietol
a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Stazovatel'ovmu zastupcovi bol rozsudok doruceny
2. marca 2022.

St'azovatel’ podal osobne 18. marca 2022 (piatok) odvolanie proti rozsudku.
I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel podanim z 20. jina 2022 reagoval na vyjadrenie predsednicky okresn¢ho sudu tak, ze
v ase podania jeho Zaloby bol pocet U€astnikov 132. Medzi pojednavanim v roku 2011 a 2015
uplynuli 4 roky a od roku 2015 bol okresny sid uplne necinny. Uvedené plynutie Casu spdsobilo, Ze
mnohi Zalovani zomreli. Diia 9. aprila 2021 bol vyzvany na oznamenie, ¢i trva na navrhu, pretoZe
doslo k imrtiam a prevodom podielov na nehnutel’'nosti s ur¢enim lehoty 30 dni na pripadnt Gpravu
navrhu a identifikaciu Zalovanych. Stazovatel’ uviedol, ze , nemal Ziadnu Sancu ustalit' okruh
zalovanych “, a v ostatnom zotrval na podanej Gstavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, Ze od tstneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim suadu.*
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecCit' taky procesny postup v stidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud v rdmei prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, ze
rozhodovanie o rozhodovanie o rozdeleni a vyporiadani spoluvlastnictva tvori beznu sucast
rozhodovacej ¢innosti okresnych sidov s ustalenou judikatirou. Vyssi stupent skutkovej naro¢nosti
ustavny sud vzhliadol v enormnom mnozstve UcCastnikov konania (190), ¢o vyvolalo potrebu
rozsiahleho zistovania pravnych néstupcov, vlastnickych vzt'ahov a pobytu mnohych ucastnikov.
Z hPadiska posudenia dizky konania nemozno povazovat predmet konania za obzvlast
priorizovany.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stiidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ vyrazne prispel k prediZeniu predmetného konania, najmi nedostatoénym vymedzenim
a identifikaciou ucastnikov na strane zalovanych, opakovanymi navrhmi na Upravu zaloby
v priebehu konania, ale aj pasivitou od roku 2013 anereagovanim na vyzvy sudu. Uvedeny
prispevok stazovatela k dizke konania ustavny std zohladnil pri uréeni vysky finanéného
zadost'u€inenia.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych stidov v namietanom
konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



16. Z priebehu sudneho konania popisaného v bode 7 tohto nalezu vyplyva, ze okresny sid vo veci
konal 12 rokov. Okresny sud napriek nedostatoéne uréenému okruhu Zzalovanych postupoval
vo vzt'ahu k zalobcovi ustretovo, opakovane ho na Specifikaciu vyzyval a iniciativne zabezpecoval
podklady pre rozhodnutie. Vykonal 4 pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
velkého poctu ucastnikov. Zaroven ale neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze sa v konani
v suvislosti so zmenami zakonnych sudcov vyskytli opakovane obdobia uplnej necinnosti
nezanedbatelnej diZky, a to od zadiatku roku 2013 do maja 2015, od maja 2015 do septembra 2017
a od zaciatku roku 2019 do madja 2020. V suvislosti s touto necinnostou dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, ktoré prispeli k neprimeranej celkovej dizke
konania. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

18. S poukazom na § 367 ods. 1 CSP ma podané odvolanie vplyv na pravoplatnost nim
napadnutého rozhodnutia len za predpokladu, ze bolo podané opravnenou osobou v¢as. Stazovatel
podal svoje odvolanie osobne do podate'ne okresného sudu oneskorene (deti po lehote, pozn.).
Preto vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie v priebehu konania pred Ustavnym stidom
pravoplatne skoncilo, ustavny sid uz nevyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuc€inenie. Ide
fakultativnu moznost’ priznania finanéného zadost'u€inenia, ak to Gstavny sud povazuje za potrebné
z dovodu zavfSenia poskytnutej ochrany porusenym pravam.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky sid pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Za vyznamné individudlne okolnosti veci Gstavny sud povazuje pasivitu staZzovatel'a v konani,
spoc¢ivajucu najma v tom, ze od pociatku konania az do jeho skoncenia riadne neoznacil vSetky
zalované subjekty, pripadne ich nastupcov, ¢o napokon vyustilo v ¢asti do zastavenia konania
av Casti do zamietnutia Zaloby. Od roku 2013 sa o spor nezaujimal, nereagoval na vyzvy sudu
anedostavil sa na zaverecné pojednavanie ani st'azovatel, ani jeho zastupca, ktory dovod svojej
neucasti nemal ambiciu v konani preukazovat. Uvedeny l'ahostajny postoj st'azovatel'a indikuje
znizeni mieru subjektivneho prezivania jeho pravnej neistoty, ktord by mala byt zmiernend
finanénym zadostuéinenim. Ustavny sud prihliadol aj na celkovy vysoky poéet Gdastnikov, ktory
objektivne predizil konanie, ale vzal v ivahu aj zistené obdobia tplnej ne¢innosti okresného sudu.
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22. Zohladiujuc tieto okolnosti posudzovanej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur primerané¢ konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Uspesny stazovatel si uplatnili pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto uréena suma zvySend o DPH predstavuje celkom 738,47 eur (vyrok 3
nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



