SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 493/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira

Dobrika prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || GG
I oostipenej  advokdtkou  JUDr.  Emiliou  Korcekovou,

L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného
sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb/130/2001 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. Rob/2329/2000) a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GGG

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych sloboéd postupom Okresného



sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb/130/2001 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. Rob/2329/2000) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb/130/2001

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3. Obchodnej spoloc¢nosti || G :izndiva financné

zadosfuCinenie v sume 3 500 € (tritisicpdfsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Bratislava I je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti ||
I 0y konania v sume 295,74 € (slovom dvestodevitdesiatpit
eur a sedemdesiatStyri centov) do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto rozhodnutia

na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Koréekovej, L. Novomeského 25, Pezinok.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) uznesenim &. k. III. US
493/2015-11 zo 6. oktobra 2015 prijal na dalSie konanie staznosf obchodnej spolo¢nosti
I (Calcj len sfazovatelka®), podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietala porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb/130/2001 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. Rob/2329/2000).



Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3649/2015 doru¢enym ustavnému sudu 9. novembra 2015,
v ktorom k skutkovej a pravnej strdnke veci uviedla:

»ee K namietanym prietahom v suvislosti s nesprdavnym dorucovanim rozsudku
a z toho vyplyvajiice nesprdvne vyznacenie prdvoplatnosti na prvopise rozsudku povaZujem
za potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze odporca ako staZovatel v uvedenom obdobi
nevyvinul Ziadnu procesnii aktivitu, ktorou by zistoval stav namietaného konania a domdhal
sa tak odstrdanenia namietajiicich prietahov v konani. Uvedené sice nezbavuje sid
zodpovednosti za pripadné staZovatelom tvrdené porusenie jeho prdv, avSak poukazuje
na niZsiu intenzitu ndsledkov staZovatelom tvrdeného porusovania jeho prav.

Tvrdenie staZovatela, Ze sud v obdobi od 12.04.2014 do 15.01.2015 nevytycil vo veci
Ziaden termin pojedndvania je nepravdivé. Z obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze
v predmetnom obdobi sud po vrdteni spisu z Krajského sudu v Bratislave (06.08.2014)
nariadil termin pojedndvania na derni 04.12.2014, pricom predvolanie bolo odporcovi
dorucené na adresu, ktoru uviedol ako adresu na dorucovanie pisomnosti a tdto zdsielka sa
sudu vrdtila s pozndmkou, Ze si ju odporca v odbernej lehote na poste nevyzdvihol. Rovnako
je nepravdivé tvrdenie staZovatela o nesprdavnom dorucovani zrusujiiceho uznesenia
Krajského siidu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/6/2014-118. Uvedené uznesenie bolo odporcovi
dorucované na adresu, ktoru ozndmil sidu na dorucovanie pisomnosti. Z uvedenej adresy
bola zdsielka stidu vrdtend opdtovne s pozndmkou, Ze si ju adresdt nevyzdvihol v odbernej
lehote. Ako vyplyva z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, o skutocnosti, Ze odporca bol v case,
ked sa mu dorucovalo uznesenie Krajského siidu v Bratislave vo vizbe, sa sud dozvedel aZ
z podania odporcu doruceného sudu dria 21.01.2015, na zdklade ktorého mu obratom
opditovne uznesenie Krajského siudu v Bratislave dorucoval. Je povinnosfou icastnika
konania informovat sud o adrese, na ktorti mu maju byt dorucované pisomnosti, a teda
uvedenti skutocnost nemoZno povaZovat za prietah spésobeny konajicim stidom.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze k staZovatelom namietanému
predlZeniu siidneho konania prispel svojim sprdvanim aj samotny staZovatel. Z uvedeného

dévodu si Ustavny siid Slovenskej republiky dovolujem poZiadat, aby v pripade, ak dospeje



k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, vzal vysSie uvedené skutocnosti do uvahy, a aby staZovatelovi nim uplatnené

financné zadostucinenie v plnom rozsahu nepriznal...

Sucasfou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bola aj chronolégia procesnych
ukonov, v ktorej sa uvadza:

yer 17.11.2000 - dorucend Zaloba

23.11.2000 - vydany platobny rozkaz

08.01.2001 - pokyn na opdtovné dorucenie platobného rozkazu

21.02.2001 - pokyn na opdtovné dorucenie platobného rozkazu

05.03.2001 - doruceny odpor odporcu

08.03.2001 - uznesenie, ktorym bol odporcovi vyrubeny siidny poplatok za odpor
03.09.2001 - vyzva navrhovatelovi na vyjadrenie k odporu

17.09.2001 - dorucenie vyjadrenia navrhovatela

04.02.2005 - vyzva navrhovatelovi, aby siudu ozndmil, na ktori novovzniknutu
spolocnost v dosledku rozdelenia Stdtneho podniku presla pohladdvka, ktord tvori predmet
sporu

29.03.2005 - dorucené oznamenie navrhovatela k vyzve siidu

26.09.2005 - termin pojedndvania - odrocené z dovodu nepritomnosti odporcu
a potreby vysluchu svedka.

20.01.2006 - termin pojedndvania - odrocené na neurcito 7 dovodu nepritomnosti
Statutdrneho zdstupcu odporcu

(zdkonny sudca JUDr. Zuzana Motovskd Dobosovd)

04.12.2006 - termin pojedndvania - zruSeny pre PN zdkonnej sudkyne

(zdkonny sudca Mgr. Nina Kolldrova)

12.06.2008 - termin pojedndvania - odroceny za ticelom doplnenia dokazovania

17.07.2008 - dopyt Krajskému stidu Bratislava na zapoZicanie spisu 67Cbi/41/2000
(zdkonny sudca JUDr. Mdria Ondriasovd - vec pridelend dna 15.03.2010)

21.06.2010 - termin pojedndvania - nedostavil sa odporca pre PN, odrocené



11.10.2010 - termin pojedndvania - nedostavil sa odporca pre PN, odrocené
na neurcito z dévodu zistovania predpokladanej dizky PN konatela odporcu

25.10.2001 - dopyt || M /. o:1.imenie predpokladanej dizky PN
konatela odporcu

26.11.2010 - dorucené ozndmenie oSetrujiiceho lekdra, Ze nedoporucuje ukoncit
pracovnii neschopnost

16.02.2011 - uznesenie o preruseni konania, prdavoplatné dria 22.03.2011

04.11.2011 - dopyt oSetrujiicemu lekdrovi na ozndmenie predpokladanej dizky PN
konatela odporcu

28.11.2011 - ozndamenie oSetrujiiceho lekdra o ukonceni PN konatela odporcu

05.03.2012 - termin pojedndvania - vyhldaseny rozsudok

03.05.2013 - vyzva odporcu - na dorucenie prdavoplatného rozsudku na sprdvnu
adresu

28.08.2013 - odvolanie odporcu voci rozsudku 25.09.2013 - vyzva navrhovatelovi
na vyjadrenie k odvolaniu

25.09.2013 - uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie

30.06.2014 - rozhodnutie Krajského siudu v Bratislave, ¢ k. 3Cob/6/2014-118,
ktorym rozsudok zo dria 05.03.2012 zrusil a vrdtil sidu na dalSie konanie (dorucené
Okresnému stidu 06.08.2014)

04.12.2014 - termin pojedndvania - odrocené pre nepritomnost uicastnikov

22.01.2015 - termin pojedndvania - odrocené - odporca nemal vykdzané dorucenie
predvolania

27.02.2015 - ndvrh odporcu na vydanie opravného uznesenia

05.03.2015 - termin pojedndvania - odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania

16.03.2015 - Ziadost Okresnému sidu Bratislava IV na zapoZicanie trestného spisu
2T/46/2010

19.03.2015 - Ziadost Krajskému siudu v Bratislave na zapoZic¢anie spisu 3K/131/1996

01.04.2015 - predloZenie spisu Krajskému siudu v Bratislave za ticelom vypracovania

opravného uznesenia



13.04.2015 - opravné uznesenie Krajského siidu v Bratislave

26.11.2015 - vytyceny termin pojedndvania...

Z obsahu staznosti azo sudneho spisu okresného siudu sp.zn. 29 Cb/130/2001
(p6vodne vedenom pod sp. zn. Rob/2329/2000) tstavny sud zistil rovnaké skuto¢nosti, ¢o
sa tyka predloZzenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud, preto ich povazoval

za preukdzané.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
side upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemoZzno oCakavaf d’alSie objasnenie veci.

IL.

Stazovatelka sa staznosfou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md4 pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zdaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZzitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatdry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1I. US 66/03), v stilade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu sfaZzovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgéanu (I1I. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tdstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania
o zaplatenie pefiaznej sumy tvoria beznu sucasf rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zadsade ich nemoZno povaZovat za pravne ani skutkovo zloZité. Ustavny sid nezistil, Ze

by i8lo o pravne alebo skutkovo zlozitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov
v konani, udstavny sdd dospel k zdveru, e k dizke posudzovaného konania prispeli aj
okolnosti na strane staZzovatelky. Pokial ide o sfazovatelkou namietané priefahy suvisiace s
dorucovanim predvolania na pojedndvanie a zruSujiceho uznesenia odvolacieho studu, ktoré
neboli doru¢ované do ustavu na vykon vézby, ale na adresu, ktoru stazovatelka uviedla na
dorucovanie pisomnosti, nespravne dorucovanie bolo spdsobené tym, Ze sfazovatelka
neoznamila sidu zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti. Tento priefah ide na vrub

stazovatelky. TaktieZ praceneschopnost konatela stazovatelky od pojedndvania nariadeného



na 21. jin 2010 do 28. novembra 2011 prispela k prediZeniu konania a tito dobu nemoZno

pricitaf na farchu okresného sudu.

3. Napokon sa dstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v dizke 15 rokov, z toho na okresnom

side takmer 14 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Do dnesného diia nie je vec pravoplatne skoncend. Ustavny sid poukazuje na to, Ze
aj bez toho, aby blizsie urfoval obdobia neinnosti okresného sidu, uZz samotnd dizka
predmetného konania na okresnom sude je neprimerand. Okresny sud v konani postupoval
neefektivne, o ¢om svedc¢i skutocnost, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’ale;j
len ,krajsky sid“) ¢. k. 3 Cob/6/2014-118 z 30. jina 2014 bol prvostupfiovy rozsudok
zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na dalSie konanie. Uvedeny postup okresného
sidu nesvedci o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval v stilade s povinnostou uloZenou mu v

§ 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sudd v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachéddzala, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost mala rozhodne vplyv na doterajiu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto tstavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp.zn. 29 Cb/130/2001
(povodne vedenom pod sp. zn. Rob/2329/2000), doslo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného priva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vyjadrenie okresného sidu, v ktorom poukdzal na nedostatocné obsadenie sudu,
tstavny stid nemohol akceptovat, pretoZe v silade s ustilenou judikatirou (napr. I. US
35/03, 1. US 179/03, 1II. US 398/09) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych 3tat musi
zabezpeCif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujtice zbytocné prietahy v konani.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného priava stazovatelky
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb/130/2001 (pévodne vedenom pod sp. zn. Rob/2329/2000), prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstrénil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachddza sfazovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

III.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 € z dovodov v nej uvedenych.



Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného siudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadostuCinenia. Pri jeho urceni dstavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prdva, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb/130/2001 (povodne vedenom pod sp. zn. Rob/2329/2000) bertc
do dvahy konkrétne okolnosti danej veci a skutocnost, Ze aj samotnd sfaZovatelka prispela
k celkovej dizke konania na okresnom side (praceneschopnost konatela staZovatelky
a neoznamenie spravnej adresy na dorucovanie pisomnosti), povazoval priznanie sumy
3500 € sfazovatelke za primerané finanéné zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastupenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkymna
stazovatelky trovy konania vycislila sumou 295,74 €, ato za dva dkony pravnej sluzby
(prevzatie pravneho zastipenia vritane prvej porady s klientom, vypracovanie pisomného

podania — dstavna staznosf).

Ustavny sid podla vyhliasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal sfazovatelke ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdavnej sluzby je v danom pripade

priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
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2014 v sume 839 €. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby je vo vyske 139,83 €. Ustavny
sud priznal sfazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staZnosti), ako aj ndrok na ndhradu reZijného pausilu 8,39 € za jeden tkon
podra vyhlasky. Ustavny stid priznal staZovatelke nahradu trov konania vo vyske uplatnene;
pravnou zastupkynou staZzovatelky v sume 295,74.

Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet

pravnej zastupkyne sfazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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