SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 441/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ I. T., B., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 38/2012 a jeho uznesenim z 20. augusta 2012 a

takto
rozhodol:
Staznost' . T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost 1. T., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 UGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného siudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Pp 38/2012 a jeho uznesenim z 20. augusta 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako odsudeny 18. aprila 2012 podal
okresnému sudu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
o ktorom okresny sud rozhodol tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 2 Pp 38/2012 z 20. augusta
2012 zamietol.

Podla nazoru stazovatela okresny sud ,,svojim postupom porusil zakladného pravo
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie a pravo... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote! . Poukéazal na to, Ze okresny sud o jeho
navrhu rozhodol az po Styroch mesiacoch, nereSpektujic ustanovenie § 415 ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*), podl'a ktorého tak mal urobit’ do 60 dni od jeho dorucenia. Tym malo dojst’
k zbytocnym a ,,neprimeranym“ prietahom v konani, ¢o spdsobilo, Ze , staZovatel sa
4 mesiace nachadzal v stave pravnej neistoty, pricom tento stav zasadne ovplyvnil jeho

Zivot “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom rozhodol, Ze

1) Zakladné pravo I. T... na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a pristup
k siidu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pp/38/2002 bolo porusené.

2.) I. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- €, ktoré
mu Okresny sud Piestany je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stazovatel’ zadroven poZziadal o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani

pred tstavnym sudom.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru (vratane prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote), ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pp 38/2012 ajeho uznesenim z 20. augusta 2012, ktorym okresny sidu zamietol navrh

stazovatel’'a na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného

v €. 46 ods. 1 ustavy

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Z obsahu st’aznosti nevyplyva, v ¢om konkrétne malo spocivat’ porusenie ozna¢ené¢ho
zékladného prava. Stazovatel’ nepredostrel ustavnému sudu ziaden argument, ktorym by
akymkol'vek sposobom oddvodnoval zasah do tohto zakladného prava postupom alebo
rozhodnutim okresného sudu. Ustavny sid napriek tomu uvadza, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®), moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sd preto pri predbeZznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych staZovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Okresny sud o navrhu stazovatela rozhodoval podla § 415 anasl. Trestného

poriadku.

Podl'a § 417 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku proti ostatnym rozhodnutiam
podl'a § 415 a § 416 je pripustné staznost’, ktord mé odkladny ucinok.

Podl’a zistenia ustavného sudu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Pp 38/2012
z 20. augusta 2012 st’azovatel’ podal st'aznost’, ktora je (v Case rozhodovania ustavného stidu
o tejto staznosti podl'a €l. 127 ustavy) predmetom posudzovania Krajskym sidom v Trnave

(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 150/2012.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napddany postup a rozhodnutie okresného sudu je na
zéklade vyuzitia riadneho opravného prostriedku (staznosti) preskimavané krajskym
sudom, ktory v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako druhostupiiového sudu je
opravneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zdsahu prvostupiiového sidu do

zékladnych prav a slobdd st'azovatela tymto pravam a slobodam poskytnut’ ochranu.

Preto, vychddzajuc z postavenia Ustavného sudu ako nezéavislého siidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny std staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti (vo vztahu k okresnému sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podstatu staZznosti stazovatela tvori prave namietka o poruseni oznaceného
zékladn¢ho prava ato predovSetkym tym, Ze okresny sud nedodrzal 60-dnovu lehotu
stanovenu Trestnym poriadkom na rozhodnutie o jeho ndvrhu na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im doslo ku vzniku zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej
jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého st'aznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo



zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu do$lo, aby sa v porusovani

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Stdtneho

organu (napr. II. US 26/95).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny pravny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav nepokracovalo.

Nadvédzne na to Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej c&innosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predloZzena v Case, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢eného zékladného

prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

Vo veci stazovatel’a okresny sud meritorne rozhodnutie prijal 20. augusta 2012, teda
rozhodol este pred dorucenim staznosti stazovatela ustavnému sudu. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Ze postup krajského sidu stazovatel staZznostou pre poruSenie

zékladnych prav alebo slobdd nenamietal.

MoZnost’” domahat’ sa ochrany zékladn¢ho prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
podanim st’aznosti Gstavnému sidu vo vztahu k rozhodovaciemu procesu okresného sudu
bola pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci

prvostupiiové konanie.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu zékladného prava
stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp 38/2012 v Case

podania st’aznosti Gstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.

Vychéadzajuc z podstaty a ucelu zédkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbezZnom prerokovani

tieZ z tohto dévodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, 1I1. US 300/08).

3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom
okresného sudu, Gstavny sud ju v stlade s konStantnou judikatirou Strasburskych organov
ochrany préava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzh'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na ,,konanie o udelenie podmienecného prepustenia®. Toto konanie sa totiZ
netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,,obCianskych pravach a zaviazkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. marca 1964, X. c. Rakusko
z 23. maja 1966, X. c. Rakusko z 19. jula 1966, X. c. Spojen¢ kralovstvo z 13. jala 1970,
Helmut Aldrian c. Raktisko zo 7. méja 1990).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikéacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne

0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach



konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (Gi€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07, 111. US 156/2012).

Ked'Ze v konani o ndvrhu na podmienec¢né prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom
obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento
clanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny. Staznost’ stazovatela je teda
nezluditel'nd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o jeho
d’alSej poziadavke (priznat mu primerané finan¢né zadostuinenie) bolo podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo,

bolo bez pravneho dovodu sa touto zaoberat’.

Z rovnakého dovodu sa ustavny sud nezaoberal ani ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012



