SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 663/2024-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel’a || G
B 2stipeného advokatkou JUDr. Andreou Cechovidovou, Paulinska 17, Trnava, proti
postupu Okresného stiidu Nitra v konani sp. zn. 21T/118/2011 po néaleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL. US 565/2021 zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21T/118/2011 po néaleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 565/2021 zo 14. decembra 2021 bolo porusené zakladné
pravo staovatel'a na prerokovanie vecibez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich jeho pravnej zéstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 5. novembra 2024 v Casti, ktora
bola uznesenim tstavného sadu &. k. III. US 663/2024-13 z 10. decembra 2024 prijata na d’alsie
konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho stidu v oznatenom



konani po naleze Gstavného sadu sp. zn. III. US 565/2021 zo 14. decembra 2021 (dalej len
»predchadzajici nalez). Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny std prikdzal okresnému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie 20 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a predchadzajucich tstavnych
staznosti stazovatel’a vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Stazovatel’ je v napadnutom konani pred okresnym stidom v postaveni obzalovaného z obzvlast’
zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c) ad) aods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona.

4. Dna 17. oktobra 2011 bola na stazovatela (vratane d’alSich Siestich osob) podana obzaloba.
Konanie na okresnom sude sa vedie pod sp. zn. 21T/118/2011. Prvé hlavné pojednévanie bolo
nariadené na 21. mgj 2012. Po viacerych odroc¢eniach hlavného pojedndvania z dévodu pracovne;j
neschopnosti predsedu senatu, prisediacich alebo bez udania dévodu, ako aj odrocenia neverejného
zasadnutia v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie staZzovatel'a z vizby na slobodu bol
rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 21T/118/2011 vyhldseny az 28. aprila 2014.

5. Krajsky sud v Nitre 24. oktobra 2014 uznesenim rozsudok okresného stdu zrusil v celom
rozsahu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodovanie.

6. Po zruSujicom rozhodnuti krajského sudu a vrateni veci okresny sud nariadil celkovo
23 terminov hlavného pojedndvania, ale ani jedno sa nekonalo. NajcastejSim dovodom odrocenia
hlavného pojednavania boli procesné komplikacie s doru¢ovanim predvolani piatim obzalovanym
vietnamského pdovodu, ale aj praceneschopnost’ sudcov a ospravedlnenia advokatov. Stazovatel
opakovane podéval staznosti na prietahy v konani na okresnom sude.

7. Stazovatel’ 4. septembra 2018 podal ustavnu staznost, o ktorej tstavny sid rozhodol nalezom
sp. zn. II. US 471/2018 zo 6. jtna 2019 (dalej len ,,prvy nalez*), v ktorom konstatoval prietahy
v konani pred okresnym sudom a prikdzal mu konat. StaZovatelovi bolo priznané financné
zadost'u€inenie 1 000 eur.

8. Od pravoplatnosti prvého ndlezu okresny std nariadil 24 terminov hlavného pojednavania.
S vynimkou piatich pojednavani boli terminy zruSené a odrocené kvoli vzniknutej pandemicke;j
situdcii, nepritomnosti prisediacej alebo z dovodov na strane obhajcov. Okresny sud uznesenim
z27. aprila 2020 rozhodol, Ze trestna vec Styroch obzalovanych vietnamského povodu bude
vylucend na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 21T/36/2020. V trestnej veci
stazovatel'a vykonal okresny sid hlavné pojednavanie 24. juna 2020, 22. jula 2020 a 24. augusta
2020.

9. Stazovatel' opakovane podaval staznosti na prietahy v konani. Diia 24. septembra 2021 podal
stazovatel’ na ustavnom sude v poradi druhu ustavnu staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol
predchadzajicim nalezom, v ktorom konstatoval prietahy v konani pred okresnym stidom a priznal
mu finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur.

10. Od préavoplatnosti predchddzajuceho ndlezu (18. januara 2022, pozn.) okresny sud nariadil
20 terminov hlavného pojednavania. Z nich bolo 9 vykonanych, zvysné boli odrocené z dovodu



pandemickej situdcie (v jednom pripade), nepritomnosti prisediacej (v troch pripadoch),
nepritomnosti iného obzalovaného zo zdravotnych dévodov (v Styroch pripadoch) alebo z dovodov
praceneschopnosti sudcu (v troch pripadoch). Okresny sud rozhodol vo veci v poradi druhym
rozsudkom 29. novembra 2023, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody. Rozsudok napadol stazovatel’ 4. decembra 2023 odvolanim. Odvolania podali aj
d’al3i dvaja obzalovani. Ustavny sud d’alej zistil, Ze spis bol 17. januara 2025 predlozeny krajskému
sudu. Uznesenim z 1. aprila 2025 krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu z 29. novembra 2023
a vec mu vratil, aby vec znova prejednal a rozhodol. Okresny std nariadil hlavné pojednévanie
na 14. m4j 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze do dne$Sného dna nebolo v jeho trestnej veci
pravoplatne rozhodnuté, pricom od podania obZaloby az dosial’ uplynulo viac ako 13 rokov.
Stazovatel' zdoraziuje, Ze ani v jednom pripade nedoSlo zjeho strany k zmareniu hlavného
pojednavania. Neprimerané prietahy v napadnutom konani su spOsobené vylu¢ne postupom
okresné¢ho sudu a jeho nec¢innostou. Stazovatel' vytkol, Ze po podani odvolania spis doteraz nebol
predlozeny krajskému studu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

12. V podani doru¢enom ustavnému stdu 17. januara 2025 okresny sud uviedol chronologicky
prehl'ad ukonov uskutocnenych v priebehu napadnutého konania. K obsahu ustavnej staznosti
uviedol, Ze zo samotného predmetu konania je zrejmé, Ze ide o vec skutkovo a pravne zlozitl
s cudzim prvkom. K namietanej dizke konania znaénym spdsobom prispeli obzalovani vietnamskej
narodnosti, ktorych postoj nemohol okresny sid z procesného hl'adiska ovplyvnit’ (pre uplynutie
celkovej lehoty vézby, atym aj nemoZnost vydania zatykaca), atiez z dovodu, Ze sa sudu
nepodarilo dorucit’ predvolania na ich adresy zname zo spisu. Po vyhldseni bol v poradi druhy
rozsudok vypracovany v ramci zakonnej lehoty po jej prediZeni, bol zabezpeteny jeho preklad
do vietnamského jazyka (pre jedného z obzalovanych, pozn.) a 26. februara 2024 bol dorucovany.
Prave obzalovanému vietnamskej néarodnosti sa rozsudok nepodarilo dorucit na jeho adresu
v mieste bydliska, ato ani prostrednictvom organov Policajného zboru. Diia 19. septembra 2024
obhajca tohto obzalovaného oznamil adresu v Nemeckej spolkovej republike, kde sa mal
obzalovany v tom case zdrziavat. Rozsudok bol nasledne obzalovanému doruceny 22. novembra
2024 (podl'a medzinarodného sledovania zésielok, dorucenka sa vSak nevratila). Spis je pripraveny
na predloZenie krajskému sudu, o Com bol stazovatel informovany 14. oktobra 2024. V dobe
po pravoplatnosti predchadzajiceho ndlezu nebol okresny sid necinny. Prietahy v konani boli
sposobené prekazkami vo vykonani hlavného pojednavania z dovodu spravania procesnych stran.
Na rozdiel od spoluobzalovanych sa vSak stazovatel’ nijjakym spdsobom nepodielal na predlZzovani
napadnutého konania. V suvislosti s poZzadovanou sumou finanéného zadostu€inenia poukazuje
okresny sud na skutoCnost, ze dostato¢nou formou kompenzicie moze byt aj zmiernenie trestu
(v pripade uznania viny), ¢o okresny sud v pripade stazovatel’a aj aplikoval.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné poruienic mozno preskimavat spolo¢ne.
Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom posudzovaného
konania pred okresnym sudom je trestnoprdvne konanie o obzalobe proti stazovatel'ovi a d’alSim
dvom obzalovanym (po vyluceni Styroch spoluobzalovanych oséb s cudzou Statnou prislusnostou
uznesenim z 27. aprila 2020). Ustavny sad rovnako ako v predchadzajucom néleze konstatuje, Ze
ide ovec, ktord zpravneho hladiska nevykazuje C¢rty mimoriadnej zloZitosti a tvori stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej zloZitosti istavny sud pripusta, ze
k prediZeniu konania mohlo &iastoéne prispiet, Ze v napadnutom konani bolo obzalovanych viacero
os0b, opakovand nepritomnost dvoch znich na hlavnom pojedndvani, ako aj nepriazniva
pandemicka situacia. ObZzalovany s cudzou S$tatnou prisluSnostou nasledne opustil Uzemie
Slovenskej republiky, v ddsledku coho bolo potrebné dorucovat zasielku obzalovanému
do cudziny. AvSak ani tieto skuto¢nosti samy osebe neodovodiujii doterajSiu prima facie
neprimerant dizku trestného konania.

16. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na doésledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987).

17. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavanej veci
v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiceho nélezu tistavného sudu, Gstavny sid neidentifikoval
na strane stazovatela postup majuci negativny vplyv na dizku konania. Toto tvrdenie potvrdil aj
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni.



18. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sidu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom vychddzal zo svojej ustalenej judikatiry,
podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08, 1. US7/2011). V okolnostiach danej
veci pri sustredenejSom a najméa efektivnejSom postupe okresného stidu bolo mozné stav pravnej
neistoty vyvolany dlhodobym nerozhodnutim trestnej veci odstranit’ podstatne skor. Opakované
vyslovenie poruSenia prav stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani
v predoslych nalezoch ustavného sudu a jeho prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov totiz vyzadoval od okresného sudu, aby napadnutému konaniu venoval zvySenu
pozornost, ¢o sa vSak v okolnostiach preskimavaného pripadu nestalo. Vec nebola predlozena
odvolaciemu sidu ani po 12 mesiacoch od podania odvolania, ¢o je aj napriek skutkovym
okolnostiam veci neudrzatelné. Ustavny sud zdéraziuje, Ze zustavnopravneho hladiska je
v okolnostiach danej veci neakceptovatelné, aby napadnuté konanie, obzvlast’ ak ide o trestné
konanie, nebolo ani po 13 rokoch pravoplatne skonéené, a pri takejto dizke konania uz nema az tak
vyznam vyhodnocovanie &iastkovych obdobi nedinnosti ocitnuv§ich sa v tieni celkovej dizky
konania.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou a neefektivnou ¢innostou okresného
sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu (bod 1
vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Konanie dosial’ nie je
pravoplatne skoncené. Napriek uvedenému tustavny sid okresnému sudu neprikdzal konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov, ked’Ze prikaz sudu konat’ bol uz uloZeny prvym néalezom.

V.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poZziadal. Stazovatel’ sa
domaha aj priznania ,,exempldrneho“ primeraného finanéného zadostucinenia 20 000 eur, ¢o
odovodnil pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty. To sa odzrkadlilo aj na jeho zdravotnom
stave.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud vychéadzal zo zésad spravodlivosti



aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud zohladnil
konsStatovani necinnost’ okresné¢ho sudu a jeho neefektivnu Cinnost’ po predchadzajucom naleze
tistavného stdu, dizku trvania napadnutého konania a skutkovi zloZitost veci. Vzhladom
na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatela za primerané financné
zadostuCinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti okresného sidu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyne (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich nédhrad advokatky (ktora nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vySke 713,96 eur, ktoré¢ boli urené podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby (vykonanych v roku 2024) po 343,25 eur/tkon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti; nadhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
2 x 13,73 eur].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



