SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 568/2015-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika v konani o staznosti _, _, zastipeného
advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 1, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 85/2011, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 85/2011 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

36 C 85/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3T »iznava finanéné zadostuinenie v sume 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KosiceI je povinny uhradit || GGG oy
konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Milana Knopa, Krmanova 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,jastavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 568/2015 z 18. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost || G (d:lcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 36 C 85/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Po rozvode manzelstva stazovatela o || NG e len ,, matka*)
Okresny sud KoSice 1 (dalej len , sud“) rozsudkom zo dna 24.07.2008, sp. zn.:
21 P/69/2008, schvalil rodicovsku dohodu, na zaklade ktorej v tom case maloleteho -
[ - (dalej len ,,syn“) zveril do starostlivosti matky a stazovatela, t. j.
otca, zaviazal platit vyzZivné v dohodnutej vySke, splacat’ dizné vyzivné a prispievat’ synovi
na tvorbu uspor (takmer 450,- €)...

Postupom casu doslo k vyraznej zmene pomerov na strane stazovatela, a to co sa
tvka rodinnych pomerov a tiez jeho prijmu. Zil v spolocnej domdcnosti so svojou druzkou,
s ktorou mali spolocnu dcéru narodenu v roku 2009. Jeho druzka sa navyse starala o dve
maloleté deti pochddzajuce z jej predchadzajiiceho manzelstva. Vzhladom na nizky vek ich

spolocnej dcéry bolo nevyhnutné starat’ sa o nu doma, co znamena, Ze jej jedinym prijmom



bol matersky prispevok. Navyse doslo aj k zniZeniu stazovatelovho prijmu, a to o naozaj
vyraznu ciastku. Z dovodu, Ze pri zniZeni prijmu a navyseni zivotnych nakladov jeho rodiny,
uz stazovatel’ nebol schopny hradit vyzivné na syna vo vyske podla prislusného sudneho
rozhodnutia, v dosledku coho bol nuteny poZiciavat si peniaze, podal navrh na zniZenie
vyzivného, odvolavajuc sa na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sudne
rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit' v pripade zmeny pomerov...

V novembri 2011 sa stazZovatelovi a jeho druzke narodila druha dcéra, co prirodzene
znamenalo dalsi narast uz aj tak vysokych nakladov, ktoré boli potrebné na zabezpecenie

dostojného zivobytia stazovatela a jeho rodiny.»

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ popisal priebeh predmetného konania, a napokon
poukazal na to, ze ,,Na pojedndavani dna 18.03.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu ustne podal ndavrh na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania,
spocivajucej v zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi sucinnostou
od 01.07.2013. Sud na tomto pojedndavani rozsudkom so sp. zn.: 36 C/85/2011 zmenil
rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 24.07.2008, sp. zn.: 21 P/69/2008 v Casti, ktorou
bola naposledy urcena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, a to tak,
Ze povodne stanovené sumy vyzivného, 165,97,- € mesacne a 248,95,-€ mesacne ako
prispievanie na tvorbu uspor, znizil od 13.04.2011 do 02.07.2013 na sumu 150,- € mesacne
a prispievanie na tvorbu uspor na sumu 150,- € mesacne a od 03.07.2013 do buducna
na sumu 140,- € mesacne, ktorou je navrhovatel’ povinny prispievat’ na vyzivu odporcu vzdy
k 15. diu toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam. Co sa tyka zvysnej casti navrhu, ti
sud zamietol. Uvedenym rozhodnutim sud absolutne nebral do uvahy vyraznu zmenu
pomerov na strane stazovatela a jeho syna, ktora odévodnovala zrusenie vyzZivného a tiez
povinnost prihliadat’ na zaujmy maloletych deti, ¢im odignoroval prislusné ustanovenia
zakona o rodine atak vzhladom na nespravne pravne posudenie veci bolo zo strany
stazovatela proti predmetnému rozsudku podané dna 20.05.2014 odvolanie, co znamena, ze
aj napriek uplynutiu viac ako 3 a pol roka od podania ndavrhu, jasnej skutkovej a dokaznej

situdcii a urgencidch zo strany stazovatela sud nedokazal vo veci pravoplatne rozhodnut’. .



Ustavny stid na okresnom sude zistil, Ze Krajsky std v Kosiciach rozsudkom sp. zn.
7 Co 41/2014 z 30. decembra 2014 napadnuty rozsudok okresného sudu z 18. marca 2014

vo vyroku o uréeni vyzivného zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel Ziada, aby
ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 85/2011
porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 60 000 €, ako aj Uhradu trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr 390/2015 doruenym ustavnému sudu 18. decembra 2015, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

,, Predmetom namietaného konania je zniZenie vyzivného pre plnoletého odporcu.
Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy prvostuprniovych sudov, preto
po pravnej stranke sa prejednavand vec nejavi ako zlozitou. Urcity stupen faktickej
zloZitosti suvisi spotrebou zistovania financnych a majetkovych pomerov na strane
navrhovatela a zistovania potrieb a ndkladov na Zivobytie na strane odporcu. Uvddzana
faktickd zloZitost veci vSak nemohla az do takej miery prediZit predmetné konanie.
Do urcitej miery k dizke konania prispeli aj ucastnici konania, nie vSak navrhovatel ale
odporca a jeho pravna zastupkyna, ktori sa viackrat na nariadené pojednavanie nedostavili
a neoznacili sudu naraz vsetky dokazy, ktoré Ziadali vo veci vykonat.

Aj okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo necinny a tiez niekolkokrat bol
nariadeny termin pojedndvania zruSeny z dovodu na strane sudkyne. Na zaklade vyssie

¢

uvedeného hodnotim staznost ako ciastocne dovodnu.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych

ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:



,,Konanie vo veci sp. zn. 36 C/85/2011 sa zacalo 13.4.2011. Stazovatel’ v konani
vystupuje na procesnej strane navrhovatela. Predmetom konania je navrh na zniZenie
vyzivného na plnoleté dieta.

Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Mazurovej.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho
poriadku sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci 14.6.2012. Toto pojednavanie po
prejednani veci bolo odrocené na 13.9.2012 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 13.9.2012 bolo odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti sudkyne.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 24.1.2013. Toto pojedndvanie bolo pre
nepritomnost ucastnikov konania odrocené na 14.3.2013.

Pojednadvanie nariadené na 14.3.2013 bolo odrocené na 25.4.2013 a to z dévodu
nepredvolania odporcu na pojedndvanie.

Pojednavanie nariadené na 25.4.2013 bolo odrocené na neurcito z dovodu cerpania
dovolenky sudkyrnou.

Dalsi  termin pojedndvania bol nariadeny na 4.6.2013. Toto pojedndvanie
po prejednani veci bolo odrocené na 17.9.2013 za ucelom doplnenia dokazovania
vysluchom odporcu a zabezpecenia dalsich dokazov. Toto pojedndvanie bolo ,, prerocené “
(zrejme ,, preodrocené ”, pozn.) na 26.9.2013.

Na pojednavani dna 26.9.2013 sud doplnil dokazovanie vo veci a pojedndvanie
odrocil na 19.11.2013 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.

Dna 16.12.2013 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Novotnej-Mlinarcsikovej z dovodu dlhodobejsej prdaceneschopnosti  sudkyne
JUDr. Mazurove;j.

Drna 3.2.2014 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Mazurovej.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 18.3.2014. Na tomto pojedndvani sid
doplnil dokazovanie a vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku sp. zn. 36 C/85/2011-180
z 18.3.2014 podal odvolanie navrhovatel.

Dna 16.7.2014 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Kosiciach. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7 Co/41/2014-220



z30.12.2014 v casti zmenil rozsudok prvostupnového sudu a v casti zrusil a vratil vec
na dalsie konanie.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 12.11.2015. Na pojedndvanie sa
nedostavil odporca ani jeho pravna zdstupkyna. Sud uloZil pravnej zdstupkyni odporcu
poriadkovu pokutu vo vyske 200,- EUR. Po prejednani veci sud pojednavanie odrocil
na 10.12.2015.

Na pojednavam dna 10.12.2015 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil

3

na 24.3.2016 za ucelom doplnenia dokazovania. *

Okresny sud suhlasil s upustenim od Gstneho pojednéavania.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zotrval na dévodoch st’aznosti zdoraziujuc,
ze k prietahom v konani doslo iba postupom sudu. Vo svojom stanovisku stazovatel
netrval vyslovne na nariadeni ustneho pojednavania a z obsahu tohto vyjadrenia

vyplyva, Ze stihlasil s upustenim od tstneho pojednavania.

Ustavny sad preto so suhlasom Glastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, ked'ze dospel k zaveru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je navrh stazovatela na znizenie vyzivného, resp.
po jeho zmene (prednesenej na pojedndvani pred okresnym sudom 18. marca 2014) na
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, po pravnej stranke ide teda o Standardnu
rodinnoprdvnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.
Pri posudzovani doterajSieho priebehu konania podla tohto kritéria ustavny sad bral
do tvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (II. US 26/95,
L. US 92/97 a iné) relevantni na rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne ani skutkovo zlozité¢ a nezistil tiez, zeby, ¢o sa tyka dokazovania,

vykazovalo ¢rty mimoriadnej zloZitosti, ktoré by boli ddvodom na jeho prediZenie.

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti
nepoukazal na mimoriadnu zloZzitost’ napadnutého konania, ktord by ospravedliiovala jeho

doterajsiu dizku.

2. V konani o staZznosti namietajicej porusSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym sposobom
sa na spomaleni priebehu konania podiela osoba, ktord podala staznost vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovatela v napadnutom konani podstatnejsie
ovplyvnilo jeho diZku, tak aby mu bolo mozné priditat’ negativny podiel na stave, v akom sa

konanie v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu nachadzalo.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.



Ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol az na kratke obdobie
necCinnosti v zasade plynuly, ale nadruhej strane bol poznafeny neefektivhym
a nesustredenym postupom okresného sudu najmé pri vykondvani dokazovania. Uvedené
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 36 C 85/2011 z 18. marca
2014 bol po podani odvolania st'aZzovatelom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7 Co 41/2014 z30. decembra 2014 v casti zmeneny av Casti (vo vyroku o zniZeni
vyzivného za obdobie od 1. septembra 2014 do budicnosti) zruSeny a vrateny okresnému

sudu na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho doslo k spomaleniu jeho priebehu.

Krajsky sud v odévodneni v zrusujacej €asti rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

,, Pokial’ ide o zniZenie, resp. zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci
odporcovi od 1.9.2014 do buducna, odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku za
uvedené obdobie podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 2 O.s.p.), pretoZe rozhodnutim
odvolacieho sudu na novom skutkovom zdaklade by bola porusena zasada dvojinstancnosti
konania a ucastnikom konania by bola odnatd moznost konat pred sudom. Z vyjadrenia
odporcu totiz vyplyva, Ze v akademickom roku 2014/2015 bol prijaty na vysokoskolské
Studium na Filozofickej fakulte UPJS v Koiciach do prvého rocnika denného bakaldrskeho
Studia, ktora skutocnost ma zasadny vplyv na rozhodnutie o navrhu navrhovatela na
znizenie, resp. zrusenie vyzivovacej povinnosti, to znamend, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupnia sa zmenil skutkovy zdklad zisteny sudom prvého stupna a je nevyhnutné, aby
sud prvého stupna vykonal dokazovanie za uicelom zistenia nového skutkového zdkladu od
1.9.2014 (od zaciatku akademickeho roka) do buducna, tj. podstatnych zmien pomerov
ucastnikov konania a ndslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opdt

rozhodol o navrhu navrhovatela od 1.9.2014 do buducna.

Okrem neefektivnosti bol postup okresného sudu v napadnutom konani aj
nesustredeny, ¢o vyplyva zo zdpisnice o pojednavani zo 14. marca 2013, v ktorej bolo
okrem iné¢ho uvedené, ze ,,... zdkonnou sudkynou bolo zistené, Ze zo strany zastupujucich

asistentiek asistentky sendtu 36 C (toho c¢asu PN) nebol splneny pokyn zdakonnej sudkyne...



a na termin pojednadvania nebol predvolany odporca“, v désledku ¢oho bolo pojednavanie

odrocené bez prejednania veci na 25. april 2013.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend ¢innost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sidu) mdze zapri€init' poruSenie Ustavou
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 60 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov
zavinenych postupom okresného sudu ,,sa zadlZil, bolo poskodené jeho dobré meno a utrpel

(3

psychicku ujmu... “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal financéné
zadostucinenie v sume 600 €, ktord povazoval za primerant doterajSej dlzke konania
sohl'adom na jeho predmet (zniZzenie, resp. zruSenie vyzivného na plnoleté dieta

stazovatel’a), ako aj postup sudu v danej veci.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Milanom Knopom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Za podané vyjadrenie ndhradu trov konania stazovatelovi nepriznal, pretoze
neobsahovalo nijaké nové skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, a preto trovy s nim

spojené vyhodnotil ako neticelne vynalozené.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016

12



