SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 446/2017-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ ||| G . -:st(pcncho
advokatom JUDr. TomaSom Husovskym, Maisiarska 6, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie PreSov v konani
vedenom pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a postupom Okresnej prokuratiry Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 4/17/7707 (pdvodne vedenej pod sp. zn. 1 Pv 726/2012)
a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo [ NG ood'= ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie PreSov v konani vedenom pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012
a postupom Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 4/17/7707

poruSené boli.



2. N »:izniva finantné zadostucinenic

v celkovej sume 5 000 € (slovom péttisic eur), ktort st mu povinni vyplatit Okresné
riaditel’'stvo Policajného zboru odbor kriminalnej policie PreSov v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur) a Okresna prokuratira PreSov v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto

eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. I orizndiva trovy pravncho zastipenia

v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktora st
povinni vyplatit Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor krimindlnej policie
PreSov v sume 187,40 € (slovom stoosemdesiatsedem eur a Styridsat’” centov) a Okresna
prokuratira PreSov v sume 187,40 € (slovom stoosemdesiatsedem eur a Styridsat’ centov)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu na et pravneho zastupcu stazovatel’a.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
13. jina 2017 dorucena staznost’ || G B ((:(cj lcn
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie PreSov (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo”) v konani vedenom pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a postupom
Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pv 726/2012.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:



«.. 17. 12. 2012 bol stazovatel’ na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbor
krimindlnej policie Presov (dalej len ,,OR PZ*) vypocuty ako svedok vo veci precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona, kde poskodenou mala byt ||}
I

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ Presov CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012
zo 16. 9. 2013 (dalej len ,,uznesenie vysetrovatela ) bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zdkona, ktorého skutku sa mal dopustit tak, ze pocas hospitalizacie ||| KGR - -
na Gynekologicko porodnickej klinike vo FNsP J. A. Reimana v Presove ako sluzbukonajiici
lekar dna 30. 4. 2012 v case od 7.00 hod do 19.45 hod nevykonal vsetky diagnostické
a liecebné ukony u tejto pacientky k zisteniu povodu bolesti brucha uvadzanych pacientkou
a vysokych zapalovych markerov (CRP) stondsobne prekracujucich fyziologicku hranicu,
¢o poukazovalo na tazku infekciu, hoci sa stav pacientky postupne zhorsoval a ako zastupca
primdra zodpovedal v case nepritomnosti primara za poskytnutu liecebnu starostlivost,
pricom tymto konanim z nedbanlivosti nezistil zdapal cervovitého privesku slepého creva,
ktory praskol a sposobil hnisavy zapal pobrusnice, ¢o viedlo k nutnosti urgentnej operdcie
dna 30.4.2012 s naslednym premiestnenim na Kliniku anesteziologie a intenzivnej mediciny
FNsP v Presove a nasledne reoperaciu dna 2. 5. 2012, po ktorej doslo k zadstave srdca
a smrti pacientky v case o 12.50 hod a to aj napriek poskytnutej resuscitacii, ¢im oSetrujuci
lekar z nedbanlivosti porusil déleZiti povinnost.

Napriek tomu, Ze ku skutku malo dojst 30. 5. 2012, teda pred 5 rokmi a dvomi
mesiacmi, v trestnej veci stazovatela nebolo ukoncené este ani pripravné konanie.

Skutok, z ktorého je stazovatel obvineny nie je v uzneseni o vzneseni obvinenia
vobec Specifikovany, nie je z neho zrejmé aké diagnosticke a liecebné ikony mal stazovatel
ako lekar vykonat, co od vznesenia obvinenia brani stazovatelovi v moznosti naleZite sa
obhajovat, c¢im je dlhodobo porusované jeho pravo na obhajobu. O aké liecebné
a diagnostické ukony sa malo jednat nie je zrejmé ani z odovodnenia uznesenia
vSetrovatela, kedZe chyba akékolvek odovodnenie vo vztahu ku skutku, ktorého sa mal
dopustit stazovatel....

Zdoraznujem, Ze stazovatel je gynekolog, pricom poskodend zomrela na

komplikacie, ktoré boli zapricinené zapalom slepého creva. Nie je potrebné Ziadne



medicinske vzdelanie, ku uvedomeniu si skutocnosti, zZe zdpal slepého creva lieci chirurg a
nie gynekolog. Stazovatel nastupil do zamestnania 30. 4. 2012 o 7.00 hod. O 8.00 hod, ako
zdstupca primdra v case jeho nepritomnosti, vvkonal primarsku vizitu, kde uz o 8.00 hod
vydal pokyn ku pacientke privolat chirurga, co bolo aj zrealizované a opdtovne v ten isty
den vydal pokyn privolat’ chirurga opdtovne. Ani jeden z chirurgov, ktori pacientku vySetrili
nepovazovali za potrebné pacientku liecit... pacientka nemala Ziadne gynekologickeé
ochorenie, ktoré by ju ohrozovalo na Zivote a ktoré by si vyZadovalo urgentnu operdciu...
pacientka zomrela na komplikacie sposobené zdapalom slepého creva.

Uznesenie vysetrovatela bolo okrem iného odévodnené znaleckym posudkom znalca
z odboru chirurgia. Vzhladom na uvedené staZovatel vyuZil svoje pravo, ktoré ma ako
obvineny a dal si vypracovat’ viastny znalecky posudok renomovanym znalcom z odboru

chirurgie z Ceskej republiky _ ktory skonstatoval, Ze

stazovatel’ sa ziadneho pochybenia pri poskytovani liecebnej starostlivosti nedopustil.

Nasledne si stazovatel dal vypracovat dodatok ku znaleckému posudku _

_ v ktorom sa ku jeho postupu vyjadril znalec z odboru gynekologia
B o/ opdtovne skonstatoval, Ze postup stazovatela bol spravny...

vySetrovatel’ a aj prokurdatorka Okresnej prokuratury Presov a Krajskej prokuratury Presov
spochybnuju tieto predloZzené dokazy, tym, Ze tvrdia, Ze ide iba o listinny dokaz.
Domnievame sa, Ze jedinym dovodom preco nechcu tento dokaz akceptovat, je to,
Ze posudok je jasny, logicky a zrozumitelny, vypracovany renomovanym znalcom
a jednoznacne svedci v prospech stazovatela.

Nasledne sam vySetrovatel’ za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého
posudku pribral do konania znalecku organizaciu Fakultnu nemocnicu s poliklinikou v
Ziline, ktord vypracovala znalecky posudok v novembri 2016, so zdverom, Ze postup
stazovatela pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poskodenej bol spravny. Napriek tomu,
Ze zaver kontrolného znaleckého posudku bol jednoznacny, vysetrovatel pribral do konania
dalsiu znalecku organizaciu za ucelom vypracovania dalSieho kontrolného znaleckého
posudku. Znalecky posudok vypracovala Nemocnica sv. Michala v Bratislave dna 22. 4.
2017 s rovnakym zaverom, ako posudky predtym, Ze postup stazovatela pri liecbe pacientky

bol spravny.



Napriek tomu, Ze vySetrovatel’ a prokurdtorka OP maju k dispozicii uz dva vlastné
kontrolné znalecké posudky a dva posudky, ktoré si dal vypracovat stazovatel a ktoré maju
rovnaky zaver, a to, ze postup stazovatela pri liecbe poskodenej bol spravny, vysetrovatel
pokracuje vo vySetrovani skutku, ktorého sa stazovatel nedopustil a ktory mal byt spachany
pred 5 rokmi a dvomi mesiacmi.

V postupe vysetrovatela sa opakovane vyskytuju obdobia dlhodobej necinnosti, ked
vySetrovatel’ bez akéhokolvek akceptovatelného dovodu nekond a prokurdtorka necinnost
wSetrovatela toleruje, c¢im je dlhodobo porusované zdikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

Podl'a stazovatela ,,... vySetrovatel bezdovodne nekonal od 16. 9. 2012, kedy
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie do 27. 1. 2013, teda viac ako dva mesiace.
Od27.11. 2013 do 1. 4. 2014 - viac ako styri mesiace. Od 1. 4. 2014 do 5. 5. 2014 - dalsi
mesiac. Od 5. 5. 2014 do 1. 7. 2015 - dva mesiace. Od 7. 10. 2014 do januara 2015
vySetrovatel opdtovne bezdovodne nekonal dalsie 3 mesiace, ked’ pribral do konania znalca
_ ktory vypracoval znalecky posudok 26. 3. 2015. Po vysluchu znalca
18. 5. 2015 opdtovne nekonal do 8. 9. 2015 - takmer 4 mesiace. Od 8. 9. 2015 do 30. 11.
2016, teda za obdobie 15 mesiacov zabezpecil vysetrovatel jediny dokaz a to znalecky
posudok  znaleckej organizdcie Fakultnd nemocnica s poliklinikou Zilina. Ani
po zabezpeceni kontrolného znaleckeho posudku, ktory jasne potvrdil, Ze postup stazovatela
pri liecbe poskodenej bol spravny, vysetrovatel vo veci opdtovne nekonal dalsie tri mesiace,
ked’ ndsledne pribral do konania dalsiu znalecku organizdciu na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. Ani po vypracovani dalsieho kontrolného znaleckého posudku
22. 4. 2017, ktory opdtovne potvrdil spravnost’ postupu stazovatela pri lieche poskodenej,
vySetrovatel nekonal, ked’ ku dnu podania staznosti je bezdovodne opdtovne necinny takmer
2 mesiace.

Vysetrovatel’ po dobu od vznesenia obvinenia, co ku dnesnému dnu predstavuje
obdobie 3 roky a 9 mesiacov, venoval vysetrovaniu 2 tyzdne, ked vypocuval svedkov
a zabezpecil vypracovanie troch znaleckych posudkov. Je zrejmé, Ze vysSetrovatel je
opakovane bezdovodne necinny vidy po dobu niekolkych mesiacoch, pricom jeho necinnost

medzi jednotlivymi ukonmi, ktoré vykonava nie je nicim odévodnend. Takymto postupom



pri vySetrovani porusuje zdkladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel svojim konanim ku prietahom v jeho trestnej
veci nic¢im neprispel. Aj ked podal staZnost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorej
musela rozhodovat Krajska prokuratura v PreSove a nasledne aj staznost na Generalnu
prokuraturu SR, ani jedna z tychto staznosti nema odkladny ucinok a vysetrovatelovi ni¢
nebrdanilo pokracovat’ vo vysetrovani a realizovat’ potrebné ukony. Vysetrovatel ma vzdy
k dispozicii vysetrovaci spis v dvoch vyhotoveniach, teda ani predloZenie spisu na
nadriadené prokuratury mu nemozu branit' v tom, aby postupoval pri vySetrovani trestnych
¢inov plynule a nevyckdaval na pripadné rozhodnutie prokuratury o staznostiach
obvinenych.

Prokuratorka Okresnej prokuratury..., ktorda dala pokyn na vznesenie obvinenia
stazovatelovi a ktora vykonava dozor nad vySetrovanim trestného cinu... sa na necinnost
vySetrovatela iba rovnako necinne prizera a vo veci nekond, cim je v konani vedenom
na Okresnej prokurature Presov pod sp. zn. 1 Pv 726/2012 rovnako porusované zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. dohovoru...

Vo veci Barfus proti Ceskej republike - rozsudok z 31. jula 2000 Eurdpsky sid
pre ludské prava povazoval uz obdobie 3 roky a 10 mesiacov v trestnom konani
od vznesenia obvinenia po skoncenie veci pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu
z neprimeranu dobu trestného konania a to vo veci, kde bol stazovatel’ obvineny z desiatich
trestnych cinov.

Stazovatel’ sa dostal do stavu pravnej neistoty uz 17. 12. 2012, ked bol vo veci
vypocuty v pozicii svedka, kedZe vysetrovatel vzniesol obvinenie pre trestny cin usmrtenia
poskodenej, ktorej liecby sa zucastnil aj stazovatel.

Vzhladom na uvedené povazujeme obdobie od 17. 12. 2012 do dnesného dna, teda
4 roky a Sest mesiacov za neakceptovatelnu dobu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
nachadza a to v dosledku opakovanej necinnosti vysetrovatela OR PZ a prokuratorky
Okresnej prokuratury Presov v jeho trestnej veci, ¢cim dochadza ku zbytocnym prietahom
v konani a tym ku porusovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

‘

podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. *.



Stazovatel’ ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v celkove;j
sume 10 000 € a svoju zZiadost’ oddvodnil tym, ze ,,... uz 4 roky a 6 mesiacov sa nachadza
v stave pravnej neistoty, pricom porusovanie zdakladného prdva stazovatela podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou Okresného riaditelstva
Policajného zboru a Okresnej prokuratury Presov v niom vyvolava pocit krivdy a beznddeje.
Tieto pocity su este zvyraznené tym, Ze stazovatel aj pod tlakom trestného stihania a nim
sposobenym neustdalym stresom musi pokracovat vo svojej zodpovednej praci lekara.

Stazovatel stratil akukolvek vieru v to, Ze Slovenska republika, v ktorej Zije a je jej
obcanom je pravny Stat. Ako slusny a bezuhonny obcan je vystaveny dlhorocnej svojvoli
Statnych organov, ktoré nerespektuju jeho zakladné prdva zarucené ustavou a prdva
zarucené dohovorom.

Vec ma pre stazovatela doslova existencialny vyznam. Stazovatel je stihany
za trestny cin, ktorého sa mal dopustit' v suvislosti v s vykonom svojho povolania lekara,
za ktory mu nielenze hrozi trest odnatia slobody az na 5 rokov, ale tiez trest zakazu
vykonavat' cinnost' lekara, cim je staZovatel vystaveny dlhorocnym obavam o jeho
buducnost a buducnost jeho rodiny, kedZe financné prostriedky na svoje Zivobytie,
splacanie hypotéky a akékolvek vydavky ziskava prdave svojou cinnostou lekara.
Od spachania udajného skutku uz uplynulo viac ako 5 rokov a vo veci nie je ukoncené ani
pripravné konanie. StaZovatel sa v dosledku dlhorocného trestného stihania ocitol
v situacii, ked’ si nie je schopny naplanovat’ a realizovat' Ziadne vydavky v obave, Ze pride

‘

o zamestnanie a sam a aj jeho rodina sa ocitnu vo financnej nudzi. “.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

o 1. Zdkladné pravo | .« pcokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v trestnom konani ako celku postupom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Odbor krimindlnej policie Presov vo veci vedenej
pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a postupom Okresnej prokuratiry Presov vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pv 726/2012 porusené boli.



2. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Odbor kriminalnej policie Presov
prikazuje vo veci vedenej pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresnej prokurature PreSov prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 726/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

4. I ) -va financéné zadostucinenie v sume
10 000 €, ktoré su mu povinni vyplatit Okresné riaditelstvo Policajného zboru Odbor
krimindlnej policie Presov v sume 5000 € a Okresnd prokuratura Presov v sume 5000 €
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. 1 o iziva trovy prdvneho  zastiupenia
v sume 374,80 €, ktoré su povinni vyplatit Okresné riaditelstvo policajného zboru Odbor
kriminalnej policie Presov v sume 187,40 € a Okresnd prokuratura Presov v sume 187,40 €,
na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. TomdsSa Husovského, v lehote jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

4. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 446/2017-20 z 13. septembra 2017 prijal
staznost na d’alSie konanie a vyzval UcCastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja
na verejnom pojednavani. Prokurdtora okresnej prokuratary a riaditelku okresného
riaditel'stva zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k prijatej st'aznosti.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval prokurator okresnej prokuratury podanim
¢. k. 1 Pv 4/17/7707-42 z 18. oktobra 2017 doruc¢enym tustavnému sudu 23. oktdbra 2017,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze celkovi dizku konania ovplyvnila uréita zlozitost’ trestnej
veci, mnozstvo procesnych navrhov stazovatel'a ¢i jeho nespolupraca s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ako aj ¢asovd zaneprazdnenost’ viacerych odbornikov, ktori sa mali
vyjadrit’ k rieSenej problematike. V podobnom duchu reagovala aj riaditel’ka okresného

riaditel’'stva v liste z 9. oktobra 2017, ktory bol ustavnému sidu doruceny 18. oktébra 2017.

5. Ustavny std upustil so stthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,



pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 4/17/7707 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 1 Pv 726/2012).

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zédsadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

9. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

10. Aj podla judikatiry ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabratiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol
prilis dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

11. Ustavny std predovietkym konstatuje, Z¢ z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o v§eobecnu zdsadu uznévan aj v judikature ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie

(I. US 32/03).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a, priCom
pri svojom rozhodovani vychddzal aj z vyziadanych spisov okresného riaditelstva

CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 4/17/7707.

12.1 Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konstatoval, ze konanie predstavuje z pravneho
hl'adiska trestnii vec tvoriacu Standardnu a stabilnl sucast’ rozhodovacej ¢innosti orgdnov

innych v trestnom konani. Co sa tyka skutkovej zloZitosti, je potrebné uviest, Ze spolu
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so stazovatel'om boli obvineni d’alsi dvaja lekari, avSak ustavny sid nezistil, Zeby tato
okolnost’ mala vplyv na dizku doterajsicho konania. Vo vztahu ku skutkovej zloZitosti veci
ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost’, Ze ide o vec, ktora si vyzaduje odborné znalosti,
avSak ani tato okolnost’ nepovazuje ustavny sud za tak(, na zaklade ktorej by bolo mozné
skonstatovat, Ze ide o mimoriadne zloZitd trestnii vec oddévodiujucu doterajsiu dizku

konania.

12.2 Pokial’ ide o spravanie stazovatela, Gstavny sud nezistil, Ze by stazovatel
svojim spravanim prispel ku namietanej diZke trestného konania.

Ku tvrdeniu okresného prokuratora o tom, ze obhajca staZzovatel'a ziadal po vzneseni
obvinenia o vykonanie ukonov az v roku 2014, toto jeho tvrdenie nie je ni¢im podloZené.
Z vysetrovacieho spisu naopak ustavny sud zistil, ze obhajca stazovatela sa zucastnil
kazdého vySetrovacieho utkonu napldnovaného vySetrovatelom, zo ziadneho tkonu sa
neospravedlnil, nikdy neziadal o zmenu terminu uz nariadenych vySetrovacich ukonov
anikdy nenavrhol vykonanie ziadnych dokazov (okrem navrhu, aby sa znalec
B iodi kv znaleckému posudku (G roviar
okresny prokurator tvrdi, Ze stazovatel mal prispiet’ ku di’ke konania tym, Ze spdsobil
vznik dokaznej nudze, pretoze nepredlozil znalecky posudok, ktory mal mat’ vypracovany
InStitaitom forenznych medicinskych expertiz, s. r. o., Bratislava, je potrebné uviest, Ze
nie je povinnostou obvineného v trestnom konani predkladat’ akékol'vek dokazy ¢i inak
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Ich ti¢elom nebola snaha stazovatel'a
¢o najviac oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci, ale, naopak, o najdokladnejSie objasnit’
skutkovy stav veci.

Je neakceptovatelné, aby zodpovednost za dokazni nudzu, do ktorej sa
preukézatel'ne a aj podl'a tvrdenia okresného prokuratora orgdny ¢inné v trestnom konani
vo veci stazovatela dostali, bola prendSand na stazovatela ako obvineného. TaktiezZ nie je
pravdivé tvrdenie, Ze by obhajca staZovatela Ziadal o vykonanie vysluchu stazovatel’a
az po tom, ako rozhodne o jeho podani generalny prokuritor Slovenskej republiky, a tym
mal prispiet’ k prediZeniu konania.

Ustavny sud k uvedenému tiez uvadza, Ze aj ked’ stazovatel’ podal vo veci niekol’ko

staznosti proti uzneseniam vydanym vySetrovatelom, Ziadna z tychto staznosti nemala
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odkladny G¢inok, a teda nebranila v plynulosti vy$etrovania, a teda nemohla prispiet’ k dizke

trestného konania.

12.3 Napokon ustavny sud posudzoval aj postup okresnej prokuratiry a okresné¢ho
riaditel’stva.

V postupe vySetrovatel'a okresného riaditel'stva zistil ustavny sid opakovane sa
vyskytujuce obdobia kratkodobej nedinnosti, pricom v ich dizke a dobe vyskytu sa tstavny
sud v podstate stotoziiuje s tvrdenim st'azovatel'a uvedenym v staznosti.

VySetrovatel’ vo veci vzniesol stazovatel'ovi obvinenie uznesenim zo 16. septembra
2013. Od wuvedeného datumu do 27. novembra 2013, ked’ vykonal vysluch znalca
_, nekonal bezddévodne viac ako dva mesiace. Nasledne opidtovne bezdévodne
nekonal po dobu viac ako 4 mesiace do 1. aprila 2014, ked’ vykonal vysluch obvineného
_. Vysluch znalca _ vykonal vySetrovatel’ 5. maja 2014,
teda zase takmer jeden mesiac po predchadzajicom vySetrovacom ukone. Vysluchy
svedkov zacal vykonavat vySetrovatel zase az 1. jula 2014, teda takmer dva mesiace

od posledného tkonu. Vysluch obvineného |GG ykonal vysetrovatel
7. oktobra 2014. Od 7. oktébra 2014 do 12. februara 2015, ked uznesenim pribral

do konania znalca ||} b y:ictrovatel opédtovne nekonal viac
ako 4 mesiace. Po doru¢eni znaleckého posudku | v a:ci 2015 bol
znalec vypocuty az 8. septembra 2015. Takyto postup je pre ustavny sud neakceptovatelny.
Pokial’ povazoval za potrebné vySetrovatel’, resp. prokurator za potrebné znalca vypocut,
tato skuto¢nost’ mu musela byt zrejmd ihned’ po presStudovani predmetného znaleckého
posudku, pricom takymto postupom vysSetrovatel prispel opitovne k bezdévodnému
predlzovaniu trestného konania o dalSich 6 mesiacov. Ani po vysluchu znalca
B S scptembra 2015 vySetrovatel vo veci nekonal plynule, ked’
od uvedeného obdobia do 25. oktébra 2016, teda za obdobie 14 mesiacov, zabezpecil jediny
dokaz, ato znalecky posudok Fakultnej nemocnice Zilina. Navyse, je potrebné
skonStatovat’, Ze ani po zabezpeceni znaleckého posudku 25. oktobra 2016 vySetrovatel
vo vySetrovani nepokraoval. Opidtovne bol bezdovodne necinny po dobu 4 mesiacov,
ked pribral do konania d’alSiu znaleckli organiziciu. Znalecky posudok bol Nemocnicou

sviatého Michala v Bratislave vypracovany 22. aprila 2017. Opétovne vSak vySetrovatel
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vo veci nekonal a vysluch znalca, ktory znalecky posudok vypracoval, uskuto¢nil az

19. juna 2017, teda az po d’alSich dvoch mesiacoch necinnosti.

Ako nesustredeny moZzno hodnotit’” postup vySetrovatela, ked’ na 26. jun 2014
naplanoval vysluchy svedkov — lekéarov, a to napriek tomu, Ze nemal k dispozicii doklad,
ktorym by boli lekdri zbaveni ml€anlivosti, ¢o branilo v tom, aby boli lekari vypocuti,
¢o v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, Ze uz zaaty vysluch _ musel byt
vySetrovatelom zruSeny a zaroven museli byt zruSené napldnované vysluchy lekarov
v d’alSie dni. Takyto postup vySetrovatela (zruSenie naplanovanych vysluchov a nasledné
zabezpeCovanie zbavenia mlcanlivosti) navySe vyvolava vazne pochybnosti o zdkonnosti
vysluchov rovnakych lekarov pred vznesenim obvinenia.

Tvrdenia riaditel’ky okresného riaditel'stva o tom, ze vySetrovatel nemohol vo veci
konat’ z dovodu Casovej zaneprazdnenosti znalcov, resp. lekarov, ktori mali byt vypocuti
ako svedkovia, nie su ni¢im podlozené. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva Ziadna
skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit, ze sa znalci, resp. svedkovia ospravedliovali
z nariadenych vySetrovacich tkonov, resp. aby sa na nariadené tikony nedostavili.

Ustavny sud zaroven zo spisu okresnej prokuratiry zistil, Ze vySetrovatel’ opakovane
odmietal plnit’ zavdzné pokyny prokuratury, ¢o je zrejmé z jeho podani z 26. januéra 2015,
24. aprila 2015, 3. juna 2015, a aj tymto svojim postupom prispel k prediZeniu trestného
konania, a tym aj k neodovodnenym prietahom vo veci.

Co sa tyka postupu okresnej prokuratury, istavny sud zdoraziiuje, Ze prokurator ma
vo vztahu k vySetrovatelovi postavenie nadriadené¢ho organu a v pripravnom konani
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti aje opravneny davat zavdzné pokyny
pri vySetrovani.

Je zrejmé, Ze prokuratorka, ktord mala vykondvat dozor nad dodrZiavanim
zékonnosti, tolerovala opakovani necinnost’ vySetrovatela pri vySetrovani a napriek
opakovanému odmietaniu vySetrovatela plnit' jej zdvdzné pokyny neprijala Ziadne

opatrenie, ktorymi by takémuto konaniu vySetrovatela predchadzala.

13. Ustavny sud zdoraziuje, ze na posudenie, ¢i bolo v trestnej veci postupované

plynule, a teda ¢i dochddzalo ku porusovaniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je rozhodujice, kol’ko tikonov organy
¢inné v trestnom konani vykonali, ale aké pouziteIné dokazy boli v dosledku tychto ukonov
zabezpecené. Z uvedeného dovodu nemozno tvrdenim vySetrovatela a ani okresného
prokuratora o mnozZstve vydanych uzneseni o pribrati znaleckych organizacii, ktoré
znalecké posudky odmietli vypracovat’, a ani o komunikacii s pravnickymi osobami, ktoré
nikdy neboli do konania ako znalecké organizacie pribraté, ospravedInit’ neprimeranti dizku
trestného konania. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze to bol vysetrovatel’, ktory navrhol vzniest
obvinenie, a prokuratorka nasledne aj zavdzny pokyn na vznesenie obvinenia vydala.
Nésledna nespdsobilost’ organov ¢Cinnych v trestnom konani zabezpecit' také mnoZstvo
dokazov, ktoré by postaCovalo na podanie obzaloby, nemdze ospravedlnit’ predlZovanie
obdobia pravnej neistoty, do ktorej sa st'aZzovatel uznesenim o vzneseni obvinenia dostal,
aje poruSovanim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vychéadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: ORP-966/1-OVK-PO-2012 a postupom
okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 4/17/7707 doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ak ustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze po podani staznosti vySetrovatel' ukoncil 28. septembra 2017
vySetrovanie a prokuratorka uznesenim z 29. septembra 2017 trestné stihanie stazovatel'a
zastavila, Gstavny sud vo veci orgdnom ¢innym v trestnom konani konat’ neprikazal. Preto

v tejto Casti Ustavny sud staznosti nevyhovel.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
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finan¢né zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude). Stazovatel
v staznosti ziadal priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €.

Podl'a ndzoru tstavného sidu v danom pripade prichadzalo do Gvahy aj priznanie
finanéného zadostucCinenia, pri urCeni ktor¢ho vychadzal zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, vyznam veci pre stazovatel'a a dizku
konania. Tam, kde je v hre osobny, rodinny a pracovny Zivot ¢i obc¢ianska cest’ a podobne,
existencia samotného trestného konania uz len tym, Ze vnaSa do Zivota stazovatel'a zna¢nli
neistotu, je velkou psychickou zéatazou; ak viiou eSte dochadza k prietahom, pocity
frustracie, ktoré stazovatela zvyCajne sprevadzaji, mozu dosiahnut’ aZ podobu skutocnych

psychickych utrap, ktoré sa musia finan¢ne odskodnit’.

17. Vzhl'adom na zisteny stav posudzované¢ho konania, a to najmi s prihliadnutim
na vyznam veci pre stazovatela, priznal Uustavny sud stazovatelovi finan¢né
zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ktoré zaviazal v sume 2 500 € uhradit’ okresné riaditel’stvo

a v sume 2 500 € okresnu prokuratiru.

18. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sidom. Uhradu priznal v stlade
s§1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
za 2 ukony pravnej sluzby po 147,33 € (prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie
staznosti), 2 x 8,84 € ako nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné. Spolu tak predstavuje ndhrada trov konania sumu 312,34 €, po zvySeni
o DPH vo vyske 20 % sumu 374,81 €. Z uvedenej sumy je sumu 187,40 € povinné uhradit’
okresné riaditel'stvo a sumu 187,40 € povinna uhradit’ okresna prokurattra na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
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19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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