SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. J. aP. J. st., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 23/2008
(povodne vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. BN-3 Cb 18/2004) a takto

rozhodol:
Staznost E.J.aP.J.st. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 1. jala 2009
dorucena staznost E. J. aP. J. st. (dalej len ,stazovatelka, ,,stazovatel* spolu len
,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cb 23/2008 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
BN-3 Cb 18/2004). Sucastou staznosti bola aj Ziadost' stazovatelov o ustanovenie

pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Gistavnym siadom.

2. Konanie na okresnom sude za¢alo navrhom D., a. s., Z., na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 28 269,84 Sk s prisluSenstvom, ktoré po odvolani podanom
stazovatel’kou proti platobnému rozkazu pokraovalo stdnym konanim, ktorého prietahy

namietaju staZzovatelia v tejto staznosti.

3. Stazovatelia uviedli, Ze ,, porusovanie prdava spociva v necinnosti okresného
sudu‘. Vo svojej staznosti dalej uvadzaja tkony vykonané od zacatia konania vo veci
okresnym sidom a poukazuju na skutocnost’, Ze ,, pred podanim staznosti vycerpali vSetky
zdkonom dostupné pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav
alebo slobod poskytuje a na ktorych pouzitie boli oprdavneni podla osobitnych predpisov .
V staznosti d’alej uvadzaju, ze ,,od podania zaloby 3. 2. 2004 uplynulo uz pdt rokov a pdt
mesiacov. Pritom pravoplatné a hlavne spravodlivé skoncenie veci je v nedohladne. Preto
stazovatelia nemajii inii moznost, iba sa obratit so staznostou na Ustavny sid Slovenskej

republiky, pretoze inému organu verejnej moci, neprinaleZi o tejto staznosti rozhodnut’*.

StaZovatelia zastavaji nazor, Ze doterajSim postupom okresného sudu bolo porusene
ich zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ak aj pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Ked’ze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne ukoncené, domahaju sa,
aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného stidu bolo porusSené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cb 18/2004, a aby prikazal okresnému sidu konat’ v ich pravnej veci



bez zbytocnych prietahov. Dalej sa stazovatelia domahaja, aby im bolo priznané finan¢né
zadostuCinenie a thrada trov konania v sume, ktori dodatocne upresnia po porade

s advokatom.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost® porusenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
11. US 107/06).



6. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ndrok staZovatel'ov na ochranu
pred postupom okresného stdu, ktorym im boli podl'a nich spdsobené zbytocné prietahy
a bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote v konani o zaplatenie pohladavky

s prislusenstvom.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 ustavy (IL. US 57/01, 1.US 66/02,
1. US 48/03, 1. US 154/03, IV. US 147/04, 11. US 107/06). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, II. US 107/06).

7. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a skuto¢nostami
uvedenymi vo vyjadreni okresného stdu dospel k zdveru, ze staznost’ stazovatelov je

zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSicho priebehu konania vedeného okresnym sudom, ktoré zacalo
3. februara 2004 podanim navrhu okresnému sudu na vydanie platobného rozkazu, a ku diu
podania staznosti trvalo viac ako pit rokov. Uvedena dizka konania sa javi pre konanie na
jedinom stupni ako neprimerana. Ustavny sud pri hodnoteni doterajsicho priebehu konania
vychédzal nielen zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelmi v staznosti, ale predovsetkym
z vyjadrenia predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 737/2009 z 26. novembra 2009

a podrobného prehl'adu ukonov vykonanych stdom.



8. Ustavny sud zistil, ze okresnému sidu nemoZno vo veci vyéitat prietahy
a necinnost’. Okresny sud vo veci povodne rozhodol 11. marca 2004 platobnym rozkazom
sp. zn. 4 Rob 6/2004, proti ktorému podala st'azovatelka odvolanie. Na zdklade podaného

odvolania bola vec prevedena do registra Cb.

Dalsi postup okresného siidu a doterajsia dizka konania sii ovplyvnené samotnym
konanim stazovatel’ky a po vstupe stazovatela ako vedlajSieho Ucastnika do konania
oboma stazovateI'mi, ato v dosledku toho, ze stazovatelia uplatiovali svoje procesné
prava. Okresny sud sa preto musel zaoberat’ ich Ziadostou o oslobodenie od stdnych
poplatkov, opakovanymi Ziadostami o ustanovenie pravneho =zastupcu pre konanie,
namietkou zaujatosti konajicej sudkyne, opakovanymi ziadost'ami o odrocenie nariadenych
pojednavani ¢&i Ziadostou o ustanovenie opatrovnika. Ustavny sud poznamenéva, Ze proti
vSetkym rozhodnutiam okresného sudu (¢i uz i8lo o ustanovenie pravneho zastupcu,
resp. jeho odvolanie na Ziadost’ samotnych stazovatelov) podali stazovatelia odvolanie,
v dosledku ¢oho musel byt spis okresného sudu opakovane predlozeny na rozhodnutie

Krajskému sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sad*).

Okresny std nariadil vo veci viacero pojedndvani (18. maj 2006, 10. jul 2006,
1. marec 2007, 25. jun 2007), avSak ani jedno z nich sa neuskutocnilo pre Ziadost

stazovatel'ov o ich odrocenie, resp. vznesenl namietku zaujatosti konajicej sudkyne.

Obdobie, o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav tiéastnika
konania, nemozno v zisade povazovat za zbytocné prietahy v danom konani
(napr. I1. US 41/97, 1. US 51/01, 1. US 15/02). Efektivny a rychly postup v sidnom konani
je vSak v takych pripadoch podmieneny (okrem iného) aj tym, aby ucastnikom konania
vyuzité procesné prostriedky, ako aj spdsob ich uplatnenia zodpovedali ucelu, ktory

ucastnik konania ich vyuzitim sleduje.

Opakované Ziadosti o zmenu pravnych zastupcov v konani z dévodu nespokojnosti

stazovatelov s hajenim ich ziujmov v konani ustanovenymi prdvnymi zéastupcami



nepovazoval Gstavny sud za adekvatny prostriedok ochrany st'aZzovate'mi proklamovaného

zédujmu na urychlenom dokonceni konania o nahradu Skody s prislusenstvom.

Ustavny sid vychadzajic zo svojej ustalenej judikatary (I US 316/06,
1. US 242/03, IV. US 218/04) berie do uvahy, Ze G¢astnici konania nesporne maju pravo
na procesné ukony, ktoré urobili. V dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikmi
konania nezndSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost nemoZno v takom

pripade pripisat’ ani Statnemu organu konajlicemu vo veci.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Cb 23/2008 (naprick doterajsej dizke konania) nebol nedinny, nezistil v fiom Ziadne

zbyto¢né prietahy a na procesné ukony stazovatelov reagoval v primeranom case.

Z tychto dévodov ustavny sud nepovazoval postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cb 23/2008 za taky, ktory by signalizoval moznost” kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti stazovatelov na d’alSie konanie ako porusenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud odmietol staznost stazovatelov

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory nie

je mozn¢ odstranit’, ustavny sud sa d’alSimi nadvrhmi uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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