SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 615/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastupeného advokatkou JUDr. E. K., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 351/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 12/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2013 dorucenad staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 351/2007 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 12/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 21. novembra 2006 sa zacalo konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 351/2007 vo veci obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0.,
ako navrhovatela proti stazovatelovi ako odporcovi o zaplatenie sumy 3 385,31 € s

prisluSenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 351/07-317 z 18. oktébra 2011 (d’alej len
,fozsudok okresného sidu*) zamietol navrh navrhovatela a uloZil mu povinnost’ zaplatit’

stazovatel'ovi trovy konania.

Na odvolanie navrhovatel’a krajsky std rozsudkom ¢. k. 14 Co 12/2012-369 z 9. jula

2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresného stdu.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze konanie vo veci bolo pravoplatne skon¢ené.

Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti
v konani vedenom okresnym sidom a krajskym sudom, ako aj na celkov,

podl'a neho neprimerane dlhu dobu konania, a v tom vidi porusenie nim oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a prdavo prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave konani ¢. k. 8C 351/07 za ucasti

Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani ¢. k. 14Co 12/2012 porusené boli



2. Mgr. Ing. J. S. prizndava financné zadostucinenie v sume 6.500,- € (slovom:
Sesttisicpdtsto euro), ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave spolocne a nerozdielne
s Krajskym sudom v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

3. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestoSestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava V' v Bratislave
spolocne a nerozdielne s Krajskym sudom v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho

¢

pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 351/2007 a postupom krajského siadu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 12/2012.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

Staznost’ stazovatela smeruje proti postupu okresného sudu v prvostupfiovom
konani, ako aj postupu krajského siidu v odvolacom konani, Gstavny sud preto predbezne
posudzoval staZzovatelom namietan¢ konanie ako celok a zistil, Ze konanie sa zacalo
21.novembra 2006 a potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 9. jala 2013 bolo
pravoplatne skonéené. Celkova dizka konania teda predstavuje 6 rokov a takmer devit
mesiacov, pri¢om konanie bolo v ¢ase doru€enia st'aZnosti Gstavnému sudu 9. septembra

2013 uz pravoplatne ukoncené.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu 9. septembra 2013 okresny sud aj krajsky sid uz vo veci nekonali, ked’ze

konanie bolo pravoplatne ukoncené.



Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, 7e¢ v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu ani postupom krajského sudu v namietanom konani, ¢im je
naplneny dévod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost’ stazovatela

v celom rozsahu odmietol a d’al§imi jeho narokmi sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



