SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 247/2011-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2011 predbezne
prerokoval staznost’ R. N., t. . vo védzbe, zastipeného advokatom Mgr. D. M., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prav na osobnu slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zédkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 4/2011 a jeho uznesenim

z 3. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2011
dorucena staznost R. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav na osobnu slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost
4/2011 a jeho uznesenim z 3. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze «Na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.
PK-1T/14/2007 je od 27. aprila 2007 vedena trestna vec proti R. O. a spol., obzalovanych
pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 zdakona ¢. 141/1961 Zb. Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005..., v ktorej jednym z obZalovanych je aj stazovatel...

Zaroven je... voci stazovatelovi a spol. vedené trestné konanie pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla ust. § 295 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona na zdklade uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor V., CVS: PPZ-73-BOK-V-2009, zo diia 4. februara 2010
a za zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla ust. § 294 ods.
2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona na zdklade uznesenia Prezidia Policajného zboru..., zo
dna 5. maja 2010...

Stazovatel’ bol Uznesenim Okresného sudu K., sp. zn. 0 Tp 9/2010, zo dna
7. februdra 2010 podla § 72 ods. 2 v spojeni s ust. § 87 ods. 2 Trestného poriadku, vzaty do
vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vizba zacala
plyniit ditom 4. februdra 2010 o 8:15 a vykondvala sa v Ustave na vykon vizby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v K...

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky... dna 21. jula 2010 prislusnému
sudcovi pre pripravné konanie podla ust. § 76 ods. 2 Trestného poriadku navrh na
predizenie lehoty vizby u obvineného, a to o tri mesiace, t. j. do 4. decembra 2010, a to
vzhladom na to, Ze zdkladna lehoty trvania vizby staZovatela uplynula dna 4. septembra
2010...

Okresny sud N. uznesenim, sp. zn. 3 Tp/104/2010, zo dna 6. augusta 2010... rozhodol
o dalsom trvani vizby, a to tak, Ze u stazovatela predlzuje lehotu trvania vdizby v
pripravnom konani do 4. decembra 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu dna

9. augusta 2010 staznost...



O uvedenej staznosti rozhodol Krajsky sud v N.... 24. augusta 2010, sp. zn.
7 Tpo/25/2010, tak, Ze ... staznost stazovatela zamietol ako podanu oneskorene...

Stazovatel preto predlozil... diia 19. oktébra 2010 Ustavnému sidu... proti
poruSovatelovi Krajskému sudu v N. na rozhodnutie ustavnu staznost...

Ustavn)} sud SR, uznesenim sp. zn. 1V. US 397/2010-27, zo diia 28. oktébra 2010,
rozhodol, Ze staznost stazZovatela v casti, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru... postupom
Krajského sudu v N. v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 25/2010 a jeho uznesenim
z 24. augusta 2010, prijima na dalsie konanie...

Dna 25. oktobra 2010, Generdlna prokuratura SR..., podala opdtovne sudcovi pre
pripravné konanie Okresného sudu N. podla ust. § 76 ods. 2 Trestného poriadku navrh na
predizenie lehoty vizby u stazovatela, a to o dva mesiace, t. j. do 04. februdra 2011...

K tomuto navrhu... podal obhajca stazovatela... vyjadrenie adresované prislusnému
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu N., v ktorom argumentoval neexistenciou
takych relevantnych dovodov, ktoré by odovodinovali dalsie trvanie vizobného stihania
stazovatela tak, ako to md na mysli ust. § 76 ods. 3 tretia veta Trestného poriadku, ako aj
tym, ze pominuli dovody vizby, resp. zanikli materidalne podmienky vdzby...

Sudca... Okresného sudu N. wuznesenim, sp. zn. 31p/139/2010, zo dna
12. novembra 2010, rozhodol vo vyroku pod bodom I. tak, Ze... u stazovatela predlzuje
lehotu trvania vizby pripravného konania do 4. februara 2011, a to vzhladom na to, Ze
podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u staZovatela nadalej trvaju dovody
vizby.

Vo vyroku pod bodom II. rozhodol, Ze... navrh obhajcu staZovatela na prepustenie z
vdzby na slobodu zamieta, pretoze nadalej trvaju dovody vizby podla ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku; ...

Krajsky sud v N. o staznosti... stazovatela... proti uzneseniu sudcu... Okresného sudu
N. zo dna 12. novembra 2010, sp. zn. 3 Tp/139/2010,... 25. novembra 2010, uznesenim, sp.
zn. 5 Tpo 33/2010, rozhodol tak, Ze... napadnuté uznesenie vo vyroku pod bodom I... zrusuje
a... lehotu trvania vizby v pripravnom konani u stazovatela... predlzuje do 04. januara
2010. Sucasne rozhodol, Ze... staznost stazovatela proti vyroku uznesenia pod bodom II.

zamieta...



Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v N., sp. zn. 5 Tpo 33/2010, zo dna
25. novembra 2010, podala ministerka spravodlivosti..., z déovodu uvedeného v ust. § 371
ods. 1 Trestného poriadku, dna 10. decembra 2010 dovolanie...

Na podklade uznesenia Krajského sudu v N., sp. zn. 5 Tpo 33/2010, zo dna
25. novembra 2010, prokuratorka Generdlnej prokuratury, pracoviska Krajskej
prokuratury P., sp. zn. XIV Gv 19/10, podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 76
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazom zo dna 3. januara 2011, dna 4. janudara 2011
prepustila stazovatela z vizby na slobodu, pretoze stazovatelovi uplynula predizend lehota
vdzby
v pripravnom konani...

Najvyssi sud SR, uznesenim, sp. 2 Tdo/51/2010, zo dna 20. januara 2011... dovolanie
ministerky spravodlivosti odmietol...

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry..., sp. zn VII/2 Gv 49/05-1560, zo dia
21. decembra 2010, v trestnej veci stazovatela... podal podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku podnet na vzatie do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku, , kedZe staZovatel bude s najvicsou pravdepodobnostou na slobodu z vykonu
vizby prepusteny dna 04. 01. 2011. ...

Na zdklade vyssie oznaceného podnetu..., Specializovany trestny sud v Pezinku
uznesenim, sp. zn. PK- T/14/2007, zo dna 4. januara 2011, stazovatela..., vzal do vizby z
dovodu uvedeného v § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku, teda Ze staZovatel bol
obvineny pre dalsi umyselny trestny cin, ktory mal byt spachany po prepusteni z vizby...

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel... staznost... V odovodneni staznosti
uviedol, Ze ,, existuju dve samostatné trestné konania, ktoré prebiehaju paralelne, a v ramci
ktorych bola samostatne judikovand vizba so svojimi samostatnymi formalnymi ako aj
materialnymi podmienkami, tzn. samostatné sudne rozhodnutia, skutkové okolnosti vzatia
do viizby, ako aj zakonné dévody vizby, ktoré vieobecné sudy (Specializovany trestny sid a
Okresny sud K.) aplikovali.

Za tychto okolnosti mam jednoznacne za to, Ze Specializovany trestny sud si v
napadnutom uzneseni zo dna 04. 01. 2011 nespravne pravne vylozil ust. § 71 ods. 2 pism. e/

Trestného poriadku, ked’ aplikoval uvedeny dovod vizby vo svojom rozhodnuti.



Je sice pravdou, Ze som po prepusteni z vizby na slobodu bol obvineny za umyselny
trestny c¢in, avSak aplikacia ust. § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku by prichdadzala do
uvahy len a len vtedy, ak by Okresny sud K. uznesenim, sp. zn. 0 Tp 9/2010, zo dna
07. 02. 2010, novy dovod vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nejudikoval, ktory je nezavisly na dévode, ktory pévodne aplikoval Specializovany trestny
sud. Pricom je potrebné zdoraznit, ze obe tieto samostatné dovody podla predchadzajucich
sudnych rozhodnutiach nezanikli, ale nadalej trvaju.

Mam preto jednoznacne za to, Ze nie je mozné tieto trvajuce dovody vizby spdajat,
pretoze tieto su samostatné a na sebe nezavislé so svojim dalsimi vilastnymi trestno-
procesnymi institutmi. Inymi slovami, na kazdy jeden z tychto dovodov vdzby, ¢i uz je
Judikovany Specializovanym trestnym suidom alebo Okresnym siidom K. /Okresnym siidom
N./ je mozné pri spachani dalsSieho umyselného trestného cinu aplikovat tzv. opdtovnu
véizbu v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. a/ az e/ Trestného poriadku.

A tento argument je z povahy veci a logického vykladu prislusnych trestno-
procesnych vdzobnych ustanoveni jasny a nespochybnitelny, a ktory argumentum e
contrario vyvracia vyklad ust. § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku a judikovanim nového dovodu vizby, ktory je neopodstatnene
extenzivny a neprijatelny a uvalena vdzba tak nie je zakonna a ustavne suladna “.

Teda mal za to, Ze , Specializovany trestny sid napadnutym uznesenim a uvalenim
opdtovnej vdazby pochybil a nepripustnym sposobom rozsiril moznosti obmedzenia osobnej
slobody restriktivnym vykladom viacerych ustanoveni Trestného poriadku a porusil tym ust.
§ 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod... “.

Najvyssi sud SR k uvedenej obrane staZovatela zaujal, Ze ,,otazkou, i v inej trestnej
veci, za trestné ciny, ktoré mal obvineny spachat po prepusteni z vizby, sa bude trestné
stthanie viest' vizobné alebo nie, je vecou iného sudcu pre pripravné konanie, resp. iného
sudu po podani obzaloby, ktory je prislusny konat v tejto dalsej veci. V pripade, Ze v tejto
dalSej veci je obvineny vo vizbe, je logické, Ze vo veci, v ktorej bol obZalovany vo vdzbe
skor a bol z nej prepusteny, nebude potrebné, pokym je obvineny vo vizbe, rozhodovat' o
dalsej vizbe podla § 71 ods. 2 Tr. por. v skorsej veci. Trestny poriadok viak nepodmienuje,

v pripade, Ze v neskorsej veci bol obvineny prepusteny na slobodu, aby nastala este nejaka



ina dalsia skutocnost, nad ramec ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por., Ze by sa
nemuselo vzniest obvinenie eSte pre nejaky dalsi trestny cin. ktory mal byt spdachany po
prepusteni obvineného z viizby.

Pokial’ tomu nebranila celkova lehota trvania vizby v danej skorSej veci, ktord je
moznad v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. a pretrvavaju skutocnosti predpokladané v § 71 ods. 2
pism. e/ Tr. por., teda je v platnosti obvinenie pre predpokladany umyselny trestny cin,
ktory mal byt spdachany po prepusteni z vizby, potom su splnené podmienky na opdtovné
vzatie obzalovaného do vdzby.

Stazovatel’ ma celkom jednoznacne za to, ze takyto zaver sudu o existencii podmienok
na opdtovné vzatie stazovatela do vizby je neprijatelny a napadnuté uznesenie Najvyssieho
sudu SR tak vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci, ktory ma za nasledok
nespravnost’ jeho vyroku zakladajuceho tzv. opdtovnu vizbu tak, ako to ma na mysli ust.
§ 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku.

Za tychto okolnosti ma stazovatel jednoznacne za to, Ze Specializovany trestny sid a
nasledne aj Najvyssi sud SR si nespravne pravne vylozil ust. § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného

poriadku, ked aplikoval uvedeny dévod vizby vo svojom rozhodnuti. ».

Stazovatel' na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
takto:

., 1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 4/2011 a uznesenim sp. zn.
5 Tost 4/2011, zo dna 3. februara 2011, porusil zakladné pravo R. N. zarucené v ¢l. 17 ods.
2a 5 Ustavy... av ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru...

2. Uznesenie Najvyssieho sudu..., 5 Tost 4/2011, zo dna 3. februara 2011, sa zrusuje
a Najvyssiemu sudu... sa prikazuje, aby R. N. prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. RN sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 eur..., ktoré mu je Najvyssi sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu R. N. v sume 303,31 €... na ucet jeho pravneho zdstupcu Mgr.

‘

D. M., a to do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu (v danom pripade ide o
vidzobny sud rozhodujuci v trestnom konani) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zdrovenl by mali za néasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze Ustava rozdeluje ustavnu ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z
prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto
ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Preto v konani pred Gstavnym sudom moze st'azovatel’ uplatnit’ ochranu zékladnych
prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru len vtedy, ak ho
nechrdni iny sid v rozsahu svojej ustavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Dalej musi ist’ o poruSenie zakladného prava, ktoré stvisi s tym, Ze osoba bola vzata do



viazby bez zdkonom uznaného a v oddvodneni vSeobecného vidzobného sidu uvedeného
dévodu vychadzajuceho z konkrétnych skutkovych okolnosti.

Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva neodmyslitel'na suvislost’
medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je
zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’

ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.

Podra judikatiry tistavného sudu je v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj v ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru tykajicich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vidzby a
nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie, ako po dobu
nevyhnutni, resp. primerant, alebo byt prepusteny po¢as konania (obdobne III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05).

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. P-1 T 14/2007 o
vzati stazovatela do vdzby podla § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku pocnic ditlom
4. januar 2011. Tieto vSeobecné¢ sudy podla stazovatela nesprdvne pravne vylozili
§ 71 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku, ked posudili existenciu dovodov zakladajtcich
opatovnu vézbu stazovatela podl'a tohto ustanovenia. Tvrdi, Ze aplikacia toho ustanovenia
by mohla prichddzat’ do uvahy len vtedy ,,ak by Okresny sud K. uznesenim, sp. zn. 0Tp
9/2010, zo dna 7. februara 2010, novy dovod vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku nejudikoval... “, pricom podla neho nie je mozné ,, tieto trvajuce dovody
vizby spdjat, pretoZe tieto su samostatné a na sebe nezavislé so svojim dalSimi viastnymi

‘

trestno-procesnymi institutmi... .

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze ,,Specializovany trestny sud a nasledne aj
Najvyssi  sud... napadnutym uznesenim nepripustnym sposobom rozsiril moznosti

obmedzenia osobnej slobody extenzivnym vykladom viacerych ustanoveni Trestného



poriadku, predovsetkym ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s ust. § 71
ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku...

7 uvedeného celkom evidentne vyplyva, Ze nie je mozné stotoznit so Specializovanym
trestnym sudom a nasledne s Najvyssim sudom..., Ze vykonanie vizby v inej trestnej veci je
pre sud, ktory rozhoduje o opakovanej vizbe z dovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku irelevantné - to by platilo len vtedy, ak by Specializovany trestny sud judikoval in
concreto inu skutocnost, resp. iny umyselny trestny ¢in viazuci sa na dovod vizby podla ust.
§ 72 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku, a teda nie ten isty trestny cin, resp. trestné ciny,

ktoré subsumoval Okresny sud K. pod dévod tzv. preventivnej vizby .

Ustavny sud preskimal namietky stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu a konStatuje, ze jeho staznost’ vo vztahu k oznacenym pravam podla

ustavy a dohovoru je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid v tejto trestnej veci zistil, Ze $pecializovany trestny sud zobral
uznesenim sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 4. januara 2011 stazovatel'a opdtovne do viazby podla
§ 72 ods. 1 a 2 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku.

Podl'a tohto ustanovenia ak bol obvineny prepusteny z vdzby, mdze byt v tej istej
veci vzaty do vizby, ak je obvineny pre d’al$i imyselny trestny ¢in, ktory mal byt’ spachany

po prepusteni z vizby.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid okrem priebehu trestného konania
vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci od roku 2005, ktoré opisal na s. 2 a 3, uviedol
skutkové okolnosti, preco ho Specializovany trestny sid zobral predmetnym uznesenim do
vizby. Boli to najmi tie skuto€nosti, ze staZzovatel mal po prepusteni z vizby spachat
d’alSie dva timyselné¢ trestné ¢iny 8. decembra 2009 a 4. februara 2010, teda potom, ked’ bol
prepusteny z vizby 22. oktobra 2008. Najvyssi sud d’alej vo svojom rozhodnuti opisal jeho
namietky, ktoré podal v staznosti proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu na s. 4

a 5, av zavere v relevantnej Casti uviedol:
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,,ObZalovany R. N. je v predmetnej trestnej veci stihany pre viaceré trestné ciny,
medzi nimi i za trestné ciny vrazdy a pri kvalifikacii jedného z nich podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zdk., ucinného do 31. decembra 2005, mozno mu zan ulozit
vynimocny trest, ktorym sa podla § 29 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31. decembra 2005,
rozumie jednak trest odnatia slobody nad pdtnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak
trest odnatia slobody na dozivotie. Cin najprisnejsie trestny je potom rozhodujiici pre
urcenie maximdlnej lehoty vizby podla § 76 ods. 6 Tr. por. a eventudlne i § 76a Tr. por.

V tej istej veci, v ktorej uz bol vo vizbe a bol z nej prepusteny moze byt obvineny,
okrem inych pripadov, podla § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. znovu vzaty do vdzby, ak je
obvineny pre dalsi umyselny trestny cin, ktory mal byt spdachany po prepusteni z vizby...

V' predmetnej veci po podani obZaloby doteraz zistené skutocnosti nie su tak
Jjednoznacné, Ze by vylucovali, Ze sa stali Zalované skutky, pre ktoré bola podana obzaloba
na obvineného R. N. Dokazy skor nasvedcuju tomu, Ze sa skutky stali a Ze maju znaky
trestneho cinu, je vsak dokazmi potrebné bud’ nepochybne potvrdit’ alebo vylucit dovodnost
podozrenia, Ze tieto skutky spdachal obzalovany R. N. Zatial, ako vyplhva z doposial
vykonaného dokazovania, dovodnost tohto podozrenia nebola uplne rozptylend. K zdaveru o
opodstatnenosti obzaloby sa moéze sud dopracovat’ po zdakonnom vykonani a vyhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov sposobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por. Zatial tento
proces este nebol ukonceny a taky zaver, aky urobil obzalovany v staznosti, hodnotiac
dokazy zo svojho pohladu, pokial ide o jeho vinu, je predcasny.

Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. nevyplhyva, Ze by mal sud
skumat dovodnost podozrenia opodstatiujiiceho vznesenie obvinenia v inej trestnej veci, za
iné trestné ciny, ktoré mal obvineny spachat po prepusteni z vizby. To bolo vecou toho
sudcu a sudu, ktory v tejto inej veci rozhodoval o vizbe podla § 71 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej veci, v ktorej kond Specializovany trestny sud, bolo potrebné zistit, i
zodpoveda skutocnosti, Ze po prepusteni z vdizby sa voci osobe prepustenej z vizby zacalo
trestné stihanie a vznieslo obvinenie za dalsi umyselny trestny cin, ktory mal byt spachany
po prepusteni z vizby. Tieto skutocnosti mal Specializovany trestny sud zistené na zdaklade
uzneseni vySetrovatela, ktoré neboli zrusené, trestné stihanie nebolo zastavené a je z nich

zrejmé, Ze ide o obvinenie za skutky, ktoré maju zakladat' umyselné trestné ciny, ktoré sa
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mali stat' v decembri 2009 az do 4. februdra 2010, teda potom ako bol 22. oktobra 2008
obzalovany R. N. prepusteny z vdzby.

V konani pred sudom, pokial ide o moznost opdtovného vzatia do vizby obvineného
v tej istej veci, nejde o konanie, ktoré by bolo podmienené navrhom prokurdtora. Postacuje
zistenie sudom tych skutocnosti, ktoré ma na mysli ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. por. Sud vsak
musi zachovat postup predpokladany v § 72 ods. 2 Tr. por., ¢o sa v danom pripade aj stalo.

Podmienkou, ktoru musel mat’ sud zaroven na pamditi, bolo, Ze celkova lehota vizby
obzalovaného nesmie podla § 76 ods. 6 Tr. por. prekrocit Styridsatosem mesiacov, ked'Ze je
vedené trestné stihanie proti obzalovanému R. N. pre obzvlast zavazny zlocin a menovany
obzalovany bol v predmetnej veci vo vdzbe 3 roky a 5 mesiacov a 24 dni...

Otdzku, ¢i v inej trestnej veci, za trestné ciny, ktoré mal obvineny spdachat po
prepusteni z vizby, sa bude trestné stihanie viest' vidzobné alebo nie, je vecou iného sudcu
pre pripravné konanie, resp. iného sudu po podani obzZaloby, ktory je prislusny konat v tejto
dalsej veci. V pripade, Ze v tejto dalSej veci je obvineny vo vizbe, je logické, ze vo veci, v
ktorej bol obzalovany vo vdzbe skor a bol znej prepusteny, nebude potrebné, pokym je
obvineny vo vizbe, rozhodovat o dalSej vizbe podla § 71 ods. 2 Tr. por. v skorsej veci.
Trestny poriadok vsSak nepodmienuje, v pripade, zZe v neskorsej veci bol obvineny
prepusteny na slobodu, aby nastala este nejaka ind dalsia skutocnost, nad ramec
ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por., Ze by sa muselo vzniest obvinenie este pre nejaky
dalsi trestny cin, ktory mal byt spachany po prepusteni obvineného z vizby.

Pokial’ tomu nebranila celkova lehota trvania vizby v danej skorsej veci, ktora je
moznd v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. a pretrvavaju skutocnosti predpokladané v § 71 ods. 2
pism. e/ Tr. por., teda je v platnosti obvinenie pre predpokladany umyselny trestny cin,
ktory mal byt spachany po prepusteni z vizby, potom su splnené podmienky na opdtovné
vzatie obzalovaného do vdizby.

Najvyssi sud... preto staznosti obZalovaného R. N. nevyhovel a ako nedévodnu ju

zamietol. “.
Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v kontexte

argumentov stazovatela Ustavny sid zastdva nazor, ze vzhladom na Stddium trestného

konania, jeho povahu a dovody, na ktorych najvyssi sud zalozil opodstatnenost” dovodov
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vazby podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestn¢ho poriadku, mozno jeho rozhodnutie povazovat’ za
legitimne. Prihliadajic aj na konkrétne okolnosti daného pripadu ustavny std dospel

k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva zjavna neodévodnenost,
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, a hoci stazovatel ma na vec iny
pravny nazor, ustavny sud nie je sudom, ktory by mal v tejto trestnej veci nahraddzat’ pri

vyklade, resp. aplikacii sporného ustanovenia Trestné¢ho poriadku vSeobecné sudy.

Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sid na vSetky zasadné namietky st'azovatel'a v
staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby odpovedal dostato¢ne a zrozumitel'ne, a preto aj
ustavny sud toto uznesenie povazuje za vyhovujice poziadavkam zakonnosti vizby, a ako

také aj za ustavne konformné.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podla § 25

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jina 2011
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