SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 450/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczIENEIINGN
I I I D | D

I -stpenych advokdtom JUDr. Janom Juréom, Stefinikova 87,
Bardejov, proti uzneseniu Okresného stidu Bardejov €. k. 3 C 138/2008-319 z 28. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sidu 12. jila 2021 domdahajii vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutim vSeobecného sidu vydanym vo veci urcenia vysky nahrady trov konania v suvislosti
s aplikaciou § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnutym uznesenim Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ky navrhuju
napadnuté uznesenie okresného stdu zruSit avec vratit okresnému sidu na nové konanie
arozhodnutie. Zaroven pozaduju priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelky boli stranou v konani
vedenom povodne okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 956/2000 v procesnom postaveni zalobkyn,
ktoré sa proti zalovanému [ (onéhali nahrady skody
na zdravi s prisluSenstvom. Rozsudkom okresného sudu €. k. 3 C 138/2008 z 12. augusta 2009
(dalej len ,,rozsudok z 12. augusta 2009°) bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1 sumu 54 672,87 eur s prisluSenstvom a zalobkyni 2 sumu 443,66 eur s prislusenstvom.



V prevysujucej Casti bola citovanym rozhodnutim Zaloba zamietnuta. O odvolani proti citovanému
rozhodnutiu sidu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 16 Co 7/2010 z 15. marca 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu z 12. augusta 2009
s vynimkou vyrokov o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1 istinu vo vyske
16 713,55 eur, o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 2 istinu vo vySke 443,66 eur
a o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti zru$il a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 C 138/2008-137 z 30. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok
z 30. mgja 2011) bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 sumu 37 959,32 eur
a konanie vo veci prislusenstva pohl'adavok zalobkyn bolo zastavené. Rozsudok okresného sudu
z 30. maja 2011 bol rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 109/2011 z 27. oktdbra 2011 potvrdeny
ako vecne spravny.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 C 138/2008-176 z 31. januara 2012 (dalej len ,,uznesenie
z31.januara 2012“) bola Zalovanému uloZend povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania
v sume 17 474,78 eur. Uznesenim krajského sidu ¢. k. 16 Co 61/2012 z 25. oktobra 2012
(d’alej len ,,uznesenie z25. oktobra 2012%) bolo uznesenie okresného stdu z 31. janudra 2012
zrusené a vec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej
inStancie uznesenim z 25. oktébra 2012 zrusil z dévodu jeho nepreskimatelnosti, ked’ze okresny
sud sa ,,vodovodneni rozhodnutia len stotoznil s vycislenim trov konania pravmym zastupcom
zalobcu, ktoré bez vsetkého prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia. Mal posudit’ ucelnost,
toho ktorého ukonu a overit' aj ukon samotny. “.

5. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 3 C 138/2008-190 zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie
zo 7. marca 2013%) ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania
a odvolacieho konania v celkovej sume 17878,87 eur. Uznesenim krajského stdu
¢. k. 16 Co 95/2013-201 z27. jina 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 27. jina 2013*) bolo uznesenie
okresného stdu zo 7. marca 2013 zruSené a vec vratena stdu prvej inStancie na nové konanie.
V odévodneni uznesenia z 27. juna 2013 krajsky sud konStatoval nedodslednost’ okresného stdu,
ktory vo vyroku svojho uznesenia zo 7. marca 2013 ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy
konania Zalobkyni, ato napriek tomu, Ze UspeSnymi boli v konani pred vSeobecnymi sudmi
zalobkyna 1 a zalobkyna 2. Okrem toho krajsky sud okresnému stdu vytkol aj to, ze prevzal
vyuctovanie trov konania pravneho zéstupcu zalobkyn bez toho, aby preskiimal tarifn(i hodnotu
veci, ktord mala byt zdkladom pre spravne urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ako aj ucelnost’ jednotlivych tkonov pravnej sluzby. Kedze z odévodnenia uznesenia okresného
sudu zo 7. marca 2013 nebolo zrejmé, akymi tvahami sa sid prvej inStancie pri svojom
rozhodovani spravoval, a rovnako absentoval aj stlad skutkovych a pravnych dévodov, krajsky sud
uznesenim z27. juna 2013 rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSil z dovodu
jeho nepreskumatelnosti.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 C 138/2008-217 z 18. decembra 2013 bola zalovanému
ulozend povinnost nahradit’ Zalobkyni 1 azalobkyni 2 trovy konania v celkovej
sume 14 028,97 eur. Citované uznesenie okresného sidu bolo zruSené a vec vratena sudu prvej
inStancie uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 83/2014 zo 16. januéra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
zo 16. januara 2015%), v ktorom bola zdoraznena povinnost’ sidu prvej instancie ur¢it’ ndhradu trov



konania osobitne vo vztahu ku kazdej zo zalobkyn. V uzneseni zo 16. januara 2015 krajsky sud
preto konstatoval, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

7. Okresny sud nasledne wuznesenim ¢. k. 3 C 138/2008-239 z23. decembra 2015
(dalej len ,,uznesenie z 23. decembra 2015%) ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
1 trovy konania v sume 13 937,81 eur a zalobkyni 2 trovy konania v sume 91,16 eur. Uznesenie
okresného sudu z 23. decembra 2015 bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 21/2016-258
z27. marca 2017 zrusené avec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud
v citovanom uzneseni okresnému stdu vytkol, ze pri rozhodovani vo veci nahrady trov konania
nezohl'adnil spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb arovnako neodovodnil nepriznanie
hotovych vydavkov zalobkyne 2 vynalozenych pri ucasti na znaleckych tikonoch.

8. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 3 C 138/2008-264 zo 7. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie
zo 7. maja 2018*) zalobkyni 1 priznal nérok na nihradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
100 % a zalobkyni 2 priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Co 126/2018-282 zo 17. decembra 2018 uznesenie okresného sudu
zo 7. méja 2018 v Casti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkynou 1 a Zalovanym
potvrdil a stcasne rozhodol, ze zalobkyna 1 ma proti zalovanému narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 138/2008-295 z 5. marca 2020 vydanym vys§im sudnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 5. marca 2020%) bola Zalovanému uloZend povinnost’ nahradit’
zalobkyni 1 trovy prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v celkovej sume 9 640,42 eur
a zalobkyni 2 trovy prvoinStancného konania a odvolacieho konania v celkovej sume 627,83 eur.

10. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. marca 2020 podali Zalovany a staZzovatel’ky st'aznosti,
o ktorych rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu
z 5. marca 2020 vo vyroku I zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 1 trovy
konania v sume 11489,05 eur (vyrok Inapadnutého uznesenia okresn¢ho sidu), auznesenie
okresného sudu z 5. marca 2020 vo vyroku II zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzil povinnost’ nahradit’
zalobkyni 2 trovy konania v sume 327,09 eur (vyrok II napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu).
Zaroven bolo vyrokom III napadnutého uznesenia okresného stidu urcené, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov staznostného konania pravo.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

11. Stazovatel’ky poukazuju na oddvodnenie uznesenia krajského sidu zo 16. januara 2015,
v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, a to konkrétne ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
a nedostatocne zistil skutkovy stav.



12. Podl'a stazovateliek pri rozhodovani vo veci ndhrady trov konania , sudy oboch stupriov
rozhodovali sice nezavisle, avSak rézne nielen k ucastnikom konania, kedZe islo o samostatné
spolocenstvo aktivne legitimovanych strdn konania*. Dalej namietaji, e rozhodnutia vydané
vo veci nadhrady trov konania si vnatorne rozporuplné, ato z dovodu pouzitia nespravneho
pravneho predpisu, ako aj z dovodu neakceptovania existencie samostatnych narokov stran sporu
a potreby rozhodnutia o ndhrade trov konania vo vztahu ku kazdej zo stazovateliek samostatne.
Tiez akcentuju, zZe ,, kazdy konajuci sudca, ¢i vyssi sudny uradnik, predovsetkym na sude prvej
instancie vyklad vykonavacej vyhlasky si vykladali svojsky... a casto pochybili pri nepouZiti
spravneho ustanovenia prdavneho predpisu a preto hrubym sposobom bola porusena vseobecnd

‘

zdsada, zZe sud poznd pravo. .

13. Podrl'a stazovateliek niet pochyb o tom, ze vo veci rozhodovania o nahrade trov konania ubehlo
skoro 12 rokov, ,,v com s urcitostou mozno uviest, zZe islo o prietahy v konani jak na sude prvej
inStancie tak na sude druhej instancie.”. Nesprdvnymi a rozporuplnymi rozhodnutiami stdov
na strane stazovateliek doSlo k poruSeniu ich zdkladnych préav, aby ,, ndrok stazZovateliek majuci
oporu v cit. pravnom predpise bol spravodlivo prejednany nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu vydanym vo veci rozhodovania
o vyske nahrady trov konania.

15. Ustavny stid ustavnil staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o uGstavnom  sude), osobitné  nalezitosti  Ustavne]  staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. V tivode tejto Casti uznesenia ustavny sud poukazuje na svoje uz ustalené zavery rozhodovace;j
¢innosti, podla ktorych z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (m. m. IL. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie



bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m.m. I US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii  zadkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel
ich G¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

17. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’
obana pred skutkovymi ¢ prdvnymi omylmi  vSeobecnych  sudov, ale chranit
ho pred takymi zasahmi do jeho prév, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

18. Prvoradou ulohou ustavného stdu je teda ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, tUstavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat' (m.m.L US 19/02, IV.US 238/05,
I1. US 357/06).

19. V kontexte touto ustavnou st’aznostou napadaného uznesenia okresného stidu vydaného vo veci
uréenia vysky ndhrady trov konania ustavny std zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o nédhrade trov
konania je integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) mdze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je vstlade sozakonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zakonom (rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vo veci Robins proti Spojenému
kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ ¢. 118/1996/737/936).

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla
nedosahuje samo osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozZno vyslovit porusenie zakladnych prav
a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknit. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

21. Aj napriek uz uvedenému konStatovaniu, podla ktorého rozhodovanie o ndhrade trov konania
ratione materiae spada pod zaruky obsiahnuté v prave na sudnu ochranu, resp. v prave
na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud s poukazom na § 45 zédkona o tstavnom stide zdoraziuje
viazanost  ustavného sadu rozsahom adovodmi navrhu na  zaCatie  konania,
ak § 89 alebo § 131a neustanovuji inak. V sulade suz uvedenym preto Ustavny sud
moze rozhodnit’ vo veci uUstavne] staznosti vyluéne s prihliadnutim na ddévody uplatnené
stazovatelom v Ustavnej staznosti. Preskimanie ustavnej akceptovatelnosti napadaného
rozhodnutia orgénu verejnej moci z dévodov obsiahnutych v stavnej staznosti je previazané
aj s povinnostou stazovatela v sulade s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude uviest



v ustavnej staznosti aj konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav aslobod. Uvedenie pravnej a skutkovej argumentécie
odovodiujucej porusenie oznaenych zékladnych prav a slobod stazovatel'om je teda obligatornou
nalezitost'ou kazdej Gistavnej st'aznosti, s ktorou sa spaja realizacia rozsahu prieskumnej pravomoci
ustavného sudu.

22. Z casti I tohto uznesenia pritom v konkrétnostiach vyplyva, ze stazovatel’ky atakuji napadnuté
uznesenie  okresného sidu o vySke priznanej nahrady trov  konania  z ddévodu
jeho nepreskimatel’nosti, pricom v konkrétnostiach poukazuju na procesné vady vo veci konajucich
sudov, ku ktorym dos$lo v konaniach, ktoré predchadzali konaniu, v ktorom doslo k vydaniu
napadnutého uznesenia okresného sudu. Konkrétna pravna a skutkovad argumenticia stazovateliek
obsiahnutd v bodoch 11 a 12 tohto uznesenia tak vo svojej podstate kopiruje pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnutiach odvolaciecho sudu (uznesenia krajského stdu z27. juna 2013
azo 16.janudra 2015), ktorymi boli konStatované pochybenia okresného sudu
a ktorymi doslo nasledne k zruSeniu preskimavanych rozhodnuti okresného sudu a vrateniu veci
na nové¢ konanie a rozhodnutie (k tomu pozri aj body 5 a 6 tohto uznesenia).

23. Podla konStantnej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

24. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v bode 22 tohto uznesenia ustavny sud konstatuje,
ze pravna a skutkovad argumentacia stazovateliek, ktord sa zameriava vyluéne na procesné vady
konajucich sudov, ku ktorym dosSlo v konaniach, ktoré predchadzali konaniu, v ktorom doSlo
k vydaniu napadnutého uznesenia okresného sudu, prima facie vylu€uje moznost vyslovenia
porusenia staZzovatel’kami oznacenych prav zaruc¢enych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného sudu.

25. S prihliadnutim na petit Gstavnej staznosti, t. j. navrh na rozhodnutie, sa predmetom Ustavného
prieskumu vo veci namietaného porusenia prav zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom
moZe stat’ len napadnuté uznesenie okresného sudu. Relevantnou pravnou a skutkovou
argumentaciou sa tak s prihliadnutim na petit ustavnej st'aznosti moze stat’ len pravna a skutkova
argumentacia atakujica ustavni neakceptovatel'nost napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ktorym tento rozhodoval vo veci staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 5. marca 2020.

26. Stazovatel’ky vSak takito relevantni pravnu a skutkovi argumentaciu v Ustavnej st'aznosti
nepredlozili.



27. Ustavny std na podklade uZ uvedeného preto konstatuje, Ze argumenticia staZovateliek,
ktoru predniesli vo svojej ustavnej staznosti, nie je prima facie spdsobild spochybnit’ tstavnost
pravnych zaverov napadnutého uznesenia okresného sudu.

28. Z argumentacie obsiahnutej v bode 13 tohto uznesenia mozno vyabstrahovat zamer
stazovateliek namietat’ aj porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je zarucené ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel'ky vSak s prihliadnutim na petit,
t. j. navrh na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, namietaju
(vyluéne) len porusenie prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, do obsahu
ktorého vsak ratione materiae pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nepatri.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze ani argumenticia stazovateliek
obsiahnutéd v bode 13 tohto uznesenia nie je spdsobila prijat’ zaver o porusSeni oznacenych prav.

29. Vzhl'adom na vsetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym
poruSenim zakladného préva stazovatelieck na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny aprdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného stidu nie je pri¢inna stvislost, ktora by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost vyslovenia ich porusenia po prijati Ustavnej staZnosti
na d’aliie konanie. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



