SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/04-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V., bytom D. D., zastapeného advokatom JUDr. D.
M., P., ktorou namietal poruSenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn. 2 T

101/03 a Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 452/03, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim zo 6. februara 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 10. februara 2004, oznacenym ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy SR proti porusovaniu &l. 6 Eurépskeho dohovoru o zakladnych Pudskych pravach
a slobodach* sa Ing. J. V., bytom D. D. (dalej len ,staZzovatel*) doméaha vyslovenia

porusenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 101/03 a Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 452/03.

Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel'a na spravodlivy sudny proces a na prejednanie veci nestrannym sudom podla
¢l. 6 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 101/03 z 26. novembra 2003, ktorym
samosudkyna v zmysle § 31 ods. 2 Trestného poriadku rozhodla o tom, Ze nie je vylucena
z prejednavania trestnej veci stazovatela, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To
452/03 z 13. januara 2004, ktorym bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu zamietnutd. Dalej Ziada, aby ustavny sid obe uznesenia zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie s tym, Ze sa okresnému sudu zakazuje pokraovat v porusovani
zékladnych prav stazovatela. Napokon pozaduje primerané finan¢né zadostuinenie vo
vyske 50 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu a od krajského sadu. Doméha sa

tiez ndhrady trov konania.

Z podania vyplyva, ze na okresnom sude prebieha trestné konanie proti stazovatel'ovi
vedené pod sp. zn. 2 T 101/03. Stazovatel’ na hlavnom pojednavani konanom 26. novembra
2003 vzniesol namietku zaujatosti voci konajucej samosudkyni, ktord sama o tejto namietke
rozhodla tak, Ze nie je vylicend z konania a rozhodovania o trestnej veci stazovatel'a a na
zaklade tohto uznesenia pokraCovala v hlavhom pojednavani. Svoj postup oddvodnila
ustanovenim § 31 ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu samosudkyne, t. j. proti tomu,
ze ona sama rozhodla o namietke vlastnej zaujatosti, podal stazovatel’ hned’ 26. novembra
2003 staznost’. Staznost’ odovodnil tym, Ze konajiica samosudkyiia mu neumoznila riadne
sa vyjadrit’ k veci a k vykonanym do6kazom, preruSovala ho, odmietala protokolovat’ jeho
prednesy a Casti vypovede, navadzala k vypovedi svedka M., ato tak, Ze protipravne
precitala jeho vypoved z pripravného konania a potom svedka podla nej viedla k vypovedi.
Ked obhajca stazovatela chcel namietnut, Ze neboli splnené podmienky na precitanie
vypovede svedka, samosudkyna odmietla dat” obhajcovi slovo a d’alej pokracovala v ¢itani
vypovede svedka. Po precitani vypovede obhajca znova Zziadal o slovo a hoci mu nebolo

udelené, namietol nesplnenie podmienok na citanie vypovede. Z tohto dovodu a tiez aj



preto, Ze samosudkyiia navadzala svedka na vypoved’, vzniesol obhajca namietku zaujatosti
samosudkyne. Okrem uvedenych argumentov poukézal stazovatel v staznosti aj na
neustavnost’ ustanovenia § 31 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré odporuje samej podstate
pravneho Statu, ked’ umoZznuje, aby namietany sudca sam rozhodol o tom, ¢i je alebo nie je
zaujaty. Dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie je v rozpore tak s ¢l. 46 ustavy, ako aj
s ¢l. 6 dohovoru. Krajsky sud podana staznost’ 13. janudra 2004 zamietol, pricom uviedol,
ze neboli preukazané zdkonné¢ dovody zaujatosti samosudkyne. V suvislosti s namietanym
nesuladom § 31 ods. 2 Trestného poriadku s ustavou a dohovorom krajsky sud uviedol, ze
stazovatel’ sa moze v tejto suvislosti obratit’ na tstavny sud. Uznesenie krajského stidu bolo

stazovatel’'ovi dorucené 2. februara 2004.

Podl'a ndzoru stazovatela tym, ze samosudkyiia okresného sudu postupom podla
§ 31 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sama rozhodla o ndmietke zaujatosti voci nej a tym, Ze jej
uznesenie krajsky sud potvrdil, doslo k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy sudny
proces, resp. na prejednanie jeho trestnej veci nestrannym siudom. Hoci ustanovenie § 31
ods. 2 Trestného poriadku ddva moZnost' vSeobecnému sudu takto postupovat, jeho
rozhodovanie nie je nestranné, kedze namietany sudca rozhoduje sdm o sebe. Naopak,
takéto rozhodovanie sa prieci €l. 46 Ustavy aj ¢l. 6 dohovoru. Preto o ndmietke zaujatosti
nema rozhodovat’ v prvom stupni samotnd namietana samosudkyiia a tym menej smie po
svojom rozhodnuti pokracovat’ v hlavnhom pojednévani. Naopak, mala konanie prerusit
a vec predlozit' krajskému sidu ako nadriadenému organu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. Pokial’ tak neurobila, vSetky tkony, ktoré vykonala, st ukonmi sudcu, o ktorého

nestrannosti st dévodné pochybnosti, a preto na tieto ikony ani nie je mozné prihliadnut’.

Stazovatel' napokon osobitne zdoraziiuje, Ze pravny nazor krajského stdu, podla
ktorého ma stazovatel moznost namietat nesulad ustanovenia § 31 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku s Gstavou, resp. dohovorom, nie je spravny, lebo stazovatel nie je aktivne
legitimovany zacat’ na Ustavnom sude konanie o stilade pravnych predpisov. V skuto¢nosti

krajsky stid mohol podat’ takyto navrh.



Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 101/03 z 26. novembra 2003 vyplyva, Ze
samosudkyiia JUDr. A. S. podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku nie je vyltcena
z prejednavania trestnej veci stazovatela. Tato trestnd vec bola do senatu 2 T pridelena
ndhodnym vyberom. Pripadny nespravny procesny postup samosudkyne na hlavnom
pojednavani nebol urobeny v imysle poskodit’ strany v trestnom konani, pricom akékol'vek
pochybenia hmotnoprdvneho a procesného charakteru je mozné napravit v odvolacom
konani. Samosudkyna stazovatela nepoznd a doteraz Ziadnu jeho trestni vec

neprejednavala.

Zo staznosti stazovatela z 26. novembra 2003 spisanej obhajcom JUDr. D. M.
vyplyva, Ze dovodom na vznesenie namietky zaujatosti bol nezakonny postup samosudkyne,
ktord neumoznila niekolkokrat stazovatelovi uplne sa vyjadrit’ k veci ak vykonanym
dokazom. Prerusovala ho, odmietala zaprotokolovat’ niektoré veci s poukazom na to, Ze ich
stazovatel’ mal povedat’ skor. Okrem toho navadzala k vypovedi svedka M., ktory pred
sudom uviedol, Ze si pre odstup ¢asu uz na ni¢ nepamétd. Samosudkyna totiz s poukazom na
ustanovenie § 211 Trestného poriadku precitala vypoved svedka z pripravného konania
a potom ho podl'a nej viedla k vypovedi. Uz pocas takéhoto konania samosudkyne Ziadal
obhajca o slovo, lebo chcel namietat’ porusenie § 211 Trestného poriadku. Slovo mu vSak
nebolo udelené. Po docitani vypovede svedka z pripravného konania sa obhajca znova hlasil
oslovo abez jeho udelenia namietol nesplnenie podmienok na precitanie zapisnice
o vypovedi svedka z pripravného konania. Namietol tiez, Ze samosudkyna svedka navadza
na vypoved’, ked’Zze svedok uz uviedol predtym, Ze si uz na pripad vzhl'adom na odstup €asu
nepaméita. Po tejto ndmietke st'azovatel' 1 obhajca vzniesli ndmietku zaujatosti, pretoze
nezdkonny postup samosudkyne nedava zaruky pre objektivne konanie a rozhodovanie
a naznacuje vztah k veci. Napokon stazovatel’ v staznosti namieta nesulad ustanovenia § 31

ods. 2 Trestného poriadku s ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To 452/03 z 13. januara 2004 vyplyva, Ze
krajsky sud staznost’ stazovatel'a zamietol. Podl'a ndzoru krajského sudu staznost’” mozno
rozdelit’ do dvoch casti. V prvej Casti stazovatel’ namieta nezakonnost’ postupu konajicej

samosudkyne a v druhej €asti poukazuje na nestlad ustanovenia § 31 Trestného poriadku



s ustavou a dohovorom. Podl'a nazoru krajského sudu neboli zistené dovody na vylucenie
samosudkyne ani pre jej pomer k veci, ani pre jej pomer k osobam. Postup samosudkyne
nemd znaky, ktoré by boli dovodom na jej vylucenie z vykondvania ukonov trestného
konania. Samosudkyiia dodrzala postup vyplyvajici z ustanovenia § 31 Trestné¢ho poriadku,
apreto ani druhd cast’ staznosti stazovatela nie je dovodna. VSeobecné sidy musia
postupovat’ podla platného Trestného poriadku a nemdzu postupovat’ tak, ako to Ziada
stazovatel. Ak je stazovatel’ presvedCeny o nestulade ustanovenia § 31 Trestné¢ho poriadku
s ustavou a dohovorom, ma moznost’ poukazovat’ na tento nesulad predkladatel'ovi zdkona

alebo sa obratit’ na ustavny sud.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu ...*.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osd6b namietajiucich porusenie zakladnych prav alebo
slobod je iba subsididrna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Pokial' stazovatel namieta poruSenie ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 101/03 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ndmietke
zaujatosti samosudkynou okresného sidu, orgdnom prisluSnym na preskumanie tohto
uznesenia je krajsky sud. Nie je preto v pravomoci Ustavného sudu skumat uznesenie

okresného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 452/03 treba uviest’, ze za platného zdkonného stavu
o namietke zaujatosti voc¢i konajlicemu sudcovi sudu prvého stupiia rozhoduje samotny
tento sudca v prvom stupni a o st’aznosti proti jeho uzneseniu rozhoduje odvolaci sud. Preto
pokial’ stazovatel’ namieta, ze krajsky sid nespravne odobril postup okresného stidu, ktory
prostrednictvom namietanej samosudkyne sam o namietke zaujatosti rozhodol, je staznost’

zjavne neopodstatnena. VSeobecné sudy st povinné postupovat’ podl'a prislusného zakona.

Kedze stazovatel sam spravne uvadza, Ze nie je aktivne legitimovany podat’ navrh
na skumanie suladu prislusného ustanovenia Trestného poriadku s prislusnymi ¢lankami
ustavy, resp. dohovoru, neprichddzalo ani do ivahy povazovat’ st'aznost’ za ndvrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov.

Napokon treba uviest, Ze obsah namietok, v ktorych stazovatel vidi zaujatost
samosudkyne, je takého charakteru, ze ich vSetky mdze namietat’ v pripadnom odvolani

proti rozsudku okresného sudu vo veci samej. To znamend, ze o ochrane prav, ktorych



porusenie stazovatel namieta, je prislusSny rozhodnut krajsky sid ako odvolaci sud
v odvolacom konani proti rozsudku okresného sudu vo veci samej. Vzhladom na tato
podstatnu skutocnost’ ani v tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu (napr.

L. US 167/03).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



