SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 671/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost | AMEEE
I :stpcncho advokatom INEEEEEEGEG—— I

_s, pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves €. k. 10 C 91/2013-239 z 11. augusta 2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 464/2016 z 8. jina 2017 a takto

rozhodol:

staznost | odmicto.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) 31. augusta

2017 s | (<2l en

,stazovatel*), domdhalo vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho



v zahlavi oznafenych zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sidu Spisska Nova
Ves (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 91/2013-239 z 11. augusta 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 464/2016 z 8. juna 2017
a ktorym by napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov zruSil a vec vratil okresnému stidu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze predmetom prvostupnového
konania bolo rozhodovanie o zalobe ||| GG _
(d’alej len ,,zalobca*), doru¢enej okresnému sudu 18. juna 2013, ktorou sa podl'a v tom case
u¢inného § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) domaéhal
proti stazovatelovi ako Zalovanému urdenia, Ze je jeho Elenom. Zalobca v Zalobe uviedol,
ze na Clenskej schodzi stazovatel'a konanej 10. decembra 2010 mu bolo (Ustne) ozndmené,
ze ,,vroku 2008 nezaplatil clensky prispevok v stanovenej lehote do 15. 5. 2008, ale az
18. 5. 2005 a ze ,,véasné nezaplatenie clenského prispevku ma za nasledok zanik clenstva
v PZ vzmysle § 12 ods. 4 pism. f) Stanov SPZ*. S tym vSak zalobca nesuhlasil, pretoze
., Clensky prispevok uhradil riadne aviéas ato 25. 4. 2008“, ked ho odovzdal
_ na svojej chate... za pritomnosti svedkov‘. Vo svojej Zalobe poukazoval,
ze ,,pokladnicny doklad bol vystaveny dodatocne, je vSak prepisovany a je na nom uvedeny
datum 18. 5. 2008... o je v rozpore so zdakonom ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve“, a okrem
toho ,,v roku 2009 na vyrocnej clenskej schodzi... bol schvileny za overovatela zadpisnice
a neboli mu vytknuté Ziadne nedostatky vratane nezaplatenia clenského prispevku za rok
2008 vcas ““. Na tieto tvrdenia Zalobcu st'azovatel’ reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom
uviedol, ze , ndrok zalobcu neuznava, povazuje ho za nezakonny, nedovodny
a nenarokovatelny z dovodov, zZe vzmysle Stanove SPZ, ktorymi je _ ako
organizacna zlozka viazané, doslo automaticky k zdniku Cclenstva navrhovatela a to
na zaklade jeho zavineného konania... Popieraju pravdivost' tvrdenia, Ze Zalobca uhradil
povinnu platbu véas. V jeho neprospech svedcia aj listiny, ktoré sam Zalobca sudu predlozil.

Na prijmovych dokladoch je uvedeny datum 18. 5. 2008. “.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze ,,Zalobca je ¢lenom _
_ V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca mal naliehavy



pravny zaujem na takomto urceni, pretoze bez neho ,,nemoze vykondvat pravo polovnictva,
ktoré mu ako spoluvlastnikovi pozemkov patriacich do polovného reviru Zalovaného
zo zakona (€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol zruseny zakon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
v zneni neskorsich predpisov, pozn.) patri, je drzitelom zbrojného preukazu a zbrani, a teda
jeho pravne postavenie je bez takéhoto urcenia neisté. Neistotu v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym nemozno odstranit' inym pravnym prostriedkom ako prave Zalobou
na urcenie, Ze Zalobca je celnom Zalovaného. . Po vykonani dokazovania (body 5 az 15
tohto rozsudku) okresny sud vychadzajuc z § 5, § 12 ods. 4 pism. f), § 12 ods. 5 a § 15
ods. 1 a3 Stanov Slovenského polovnickeho zvdzu konStatoval, Ze ,,z predlozeného
prijmového dokladu mal... preukazané, Ze clensky prispevok od zZalobcu bol zaevidovany
dna 18. 5. 2008, nie je ale preukazané, kedy bol skutocne uhradeny, pretoze v roku 2008,
2009 a ani v predchadzajucich rokoch sa véasnost uhrad clenskych prispevkov nesledovala,
prvy zdznam je az v roku 2010, kedy bola ¢lenom ozndmend prediZend lehota na uhradenie
Clenskych prispevkov. Ak zalovany tuto skutocnost nenamietal a neoznamil Zalobcovi
ukoncenie clenstva v PZ je zrejmé, ze suhlasil s predizenou lehotou aj v tomto pripade.
O tom svedci aj to, Ze zalobca bol v rokoch 2009 a 2010 overovatelom zapisov na clenskych
schodzach, podla predlozeného zoznamu clenov _ k 1. 1. 2009 bol Zalobca
nadalej vedeny ako ¢len PZ a tiez podla vyhodnotenia plneni uzneseni za roky 2005 az
2008 nie su evidovane nedostatky tykajuce sa nezaplatenia clenskych prispevkov. Sud ma za
to, Ze tento clensky prispevok bol zaplateny a bol zaplateny vcas, pretoze bol prijaty,
zaevidovany v uctovnictve a ako bolo preukazané vypovedami svedkov, nikto sa po
zaplateni clenského prispevku nezaoberal skutocnostou, ze bol zaplateny o 3 dni po
stanovenej lehote, kedze je z predlozenych dokladov zrejmé, Ze bolo mozné predizit lehotu
na zaplatenie. Aj nasledujuci rok, teda v roku 2009 bolo ¢lenom umoznené doplatit clenske
prispevky v predizenej lehote do 30. 4. 2010, ¢o je zrejmé z uznesenia VCS PZ konanej diia
20. 2. 2010. Dékazom tejto skutocnosti bolo aj to, Ze zalovany povazoval Zalobcu za svojho
¢lena aj nasledujuce roky a az dna 10. 12. 2010 bolo Zalobcovi oznamené, Ze spdtne jeho
Clenstvo zaniklo a to bez akéehokolvek rozhodnutia, pritom ako ¢len PZ bol vykazovany az
do roku 2011. Z hore uvedenych dévodov zaplatenie clenského prispevku o 3 dni neskor

‘

nemozno povazovat za dovod zaniku clenstva Zalobcu. .



4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze je
., nespravny, nezakonny, nepreskumatelny a arbitrarny“. Namietal, ze ,, skutocnost, Zze
vr. 2010 doslo k predizeniu lehoty na vihradu clenského prispevku nie je relevantnou pre
posudenie danej veci. Zalovany totiz neprediZil lehotu pre vihradu clenskych prispevkov
vr. 2008... Vierohodnost svedka _ a rodinnych prislusnikov Zalobcu je

vyvratenda aj tym, zZe sud na navrh Zalovaného zabezpecil dokazy tykajuce sa obsahu

vpovedi svedka - ktory uviedol, Ze bol diia 25. 4. 2008 v praci v || G

N _ co potvrdil zamestnavatel v podanej sprave aj s uvedenim pracovnej
doby od 6.00 hod. do 17.45 hod. Aj zamestndvatel svedka _ potvrdil, Ze tento sa

dna 25. 4. 2008 nachadzal na pracovnej ceste mimo sidla _
-. Je teda vylucené, aby k odovzdaniu financnych prostriedkov doslo v case od 14.00
hod. do 16.00 hod. na chate Zalobcu. Zalovan)} sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze uznesenie
o prijati Zalobcu za clena druzstva je potrebne povazovat za platné, pokial nikto z clenov
jeho platnost nenapadol... Zalovany nesuhlasil ani s vyhodnotenim naliehavého pravneho

zdujmu na pozadovanom urceni sudom prvej instancie. “.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’ po konStatovani, Ze ,,podstatna cast’ odvolacich
namietok zalovaného sa tyka spochybnenia spravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze
Zalobcovi nezaniklo clenstvo v polovnickom zdruzeni nezaplatenim clenského za rok 2008
v stanovenej lehote “, dospel k zaveru, Ze ,, odvolacie namietky nie su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku®. Podla nézoru krajského sudu okresny sud
., Wkonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre ndlezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 C. s. p., z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vwvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani Ziadnej vady konania, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“. Krajsky sud povazoval za spravne,
ako okresny sud vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zdujmu u Zalobcu o urcenie,
ze je Clenom st'azovatela, pretoze inak by bolo jeho postavenie neisté, a taktiezZ povazoval

za spravny nazor okresného sudu, ze ,,za situdcie, pokial’ nebola napadnutd neplatnost



uznesenia prijatého na clenskej schodzi _ dna 23. 6. 2006,

ktorym bol Zalobca prijaty za clena zalovaného, pricom nasledne uhradil aj clensky vklad
vo vske 10.000,- Sk dna 30. 6. 2006, je toto uznesenie zavdzné... Odporuje totiz zasadam
logiky, ze by zZalovany, v kompetencii ktorého je posudit, ¢i clensky prispevok bol uhradeny
véas a ci nedoslo k zaniku clenstva, v nasledujucich rokoch konal so Zalobcom ako s clenom
a prvé pochybnosti o jeho clenstve vyslovil az na clenskej schodzi dna 10. 12. 2010. Za

takejto dokaznej situdcie sa odvolaci sud stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze

Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze je clenom _

6. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel’ nesthlasi a opakujic identické
argumenty, aké uplatnil v konaniach pred tymito sudmi, v staznosti vznasa vyhrady proti
hodnoteniu dokazov vykonanému vSeobecnymi sudmi, tvrdiac, Ze sa nevysporiadali
spravne, zdkonne a ani ustavnokonformne ,,s nami prezentovanymi rozpormi ohladne
neuhradenia prispevku vcas“. Nadalej je presvedceny, ze ,,k zdaniku clenstva dochddza
automaticky bez Ziadnej povinnosti nds... prijimat, ¢i nasledne prip. aj vydavat o tom
osobitné rozhodnutie alebo rozhodovat a posudzovat datum uhrady “, preto nesuhlasi s tym,
,,ako sudy ustalili, Ze Zalobca zaplatil ¢lensky prispevok véas “. Podla jeho nazoru ,,sudy sa
nezaoberali pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré sme ako ucastnik konania predniesli,
ako aj sa nezaoberali ustavnymi aspektmi pripadu a povinnostou vykladat ustanovenia
pravnych predpisov v sulade s ustavnymi principmi a ludskymi pravami, svoje prdvne
nazory ndlezite neodovodnili, ako aj v rozpore so skutkovym stavom vyvodili zavery,

na podklade ktorych vyniesli meritorne rozhodnutie “.
II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze na preskiimanie napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sid druhostupniovy,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci Ustavného sudu bezprostredne preskiimavat
rozhodnutie sudu prvého stupila v tejto veci, preto staznost’ stazovatela v Casti, ktorou
namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom okresného stdu
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, III. US 72/09 a iné).



10. V ramci predbezného prerokovania zvysSnej Casti staznosti, ktorou st'azovatel
namietal porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud
so zretelom na nim uplatneni argumentaciu dospel k ndzoru, ze staznost’ nie je

opodstatnena.

11. Ulohou tustavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, II. US 231/04).

12. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju ustavné poziadavky spaté
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to,

Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéasadne



nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

13. Ustavnému stdu vSak zasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy
(vyjadrenia fyzickych o0sob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a in¢), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vS§eobecného sudu vo veci same;.
Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného
sudu, ale popieral by zdkladnti zadsadu Ustnosti a zdkladn zdsadu bezprostrednosti sudneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné stidy Gstavné garancie vyplyvajice
najmi z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy respektujt, tstavny std nie je opravneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Ulohou tstavného sadu pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda nie je preskimavat prisluSné pravne predpisy a prax
vSeobecnych sudov in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len moZné¢, na posudenie
konkrétneho pripadu na tucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli toho-ktorého stazovatel’a, viedol k poruseniu ustavy alebo kvalifikovane;j

medzinarodnej zmluvy.

14. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
totiz treba rozumiet, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moZznost’ podielat’ sa
zékonom ustanovenym spOosobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat,
byt pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP uc¢inného do 31. juna 2016)

vratane prava klast UCastnikom otdzky (§ 126 ods. 3 OSP) ak navrhovanym auz



vykonavanym dokazom sa vyjadrovat (§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04).
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. 1. US 97/97), ani doméahat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklada tucastnik konania (II. US 3/97, II US 251/03).
Pravo na sidnu ochranu nemdze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny
nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite oddvodni (IL. US 77/06).
Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim

vlastnym (L. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012).

15. Ustavny sad konstatuje, Ze Zalobca podal uréovaciu zalobu okresnému stdu
v Case ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku, vo vztahu ku ktorému v minulosti
judikoval, ze ,,takd interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho
poriadku, ktord vo svojich ddsledkoch znemoziuje poskytnutie sidnej ochrany postupom
podla tretej, resp. Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku v otdzke patriace]
do primarnej pravomoci vSeobecnych stdov, je popretim samej podstaty zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj obdobného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (m. m. II. US 137/08).
Uvedeny =zaver ustavného sudu je aplikovatelny aj v sucasnosti pri rozhodovani
vSeobecnych sudov o zalobach podla § 137 pism. ¢) CSP. V tejto suvislosti odborna
literattira uvadza:

«Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na ureni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim urovacim
rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy chipeme
tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze urCovaci
rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spdsobom uzitocny. Naopak, naliechavost’ nie je

dana, ak ma zalobca k dispozicii iny sposob ochrany tvrdeného prava.



Z doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny
zéujem (v zasade) absentuje, ak méa Zalobca moZznost’ zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to
tak v pripadoch, ked’ tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz
doslo k jeho poruseniu.

Naliehavy pravny zaujem musi zalobca preukéazat’ (ibaze pravny zdujem ,,vyplyva
z osobitného predpisu‘...). Povinnost’ zalobcu preukédzat’ naliehavy pravny zaujem logicky
znamena aj to, ze zalobca je povinny uviest’ v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy.

Podl'a via¢sinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zdujem na urceni prava
vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou zalobného néroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutie o pravnom zaujme
(¢i je, alebo nie je dany) je meritorne. Absencia naliehavého pravneho zdujmu je ddvodom
zamietnutia Zaloby, nie je dovodom pre zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby.
Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna prax...» Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 501 — 502).

16. ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pradvnom vztahu* (rozsudok

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004 z 1. novembra 2006).

17. ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku [§ 137 pism. c) Civilného sporoveého poriadku] nie je dany, ak sa petit zaloby, jej
skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
zalobcom uplatneného prava“ (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 548/2015 z 28. septembra 2016).

18. Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim

napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 5) dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok
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skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvizujicich na prvostupiové konanie,
pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sadu boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde.

19. Ustavny sud sa z odovodnenia napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sad
sa odvolacimi ndmietkami staZzovatela (bod 4) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Zze dostal odpoved” na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom okresnym sudom.
20. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi

napadnutym rozsudkom krajského sudu anamietanym porusenim zakladného prava

stazovatel'a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne
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konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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