SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 258/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. P., t. ¢. vo vézbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu KosSice-okolie sp. zn. 0 Tp 78/09 zo 4. maja
2010 a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 4 Tpo 29/2010 z 12. maja 2010 a
takto

rozhodol:
Staznost’ S.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2010
(po doplneni 17. juna 2010) doru¢ena staznost’ S. P., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,staZzovatel™),
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zadkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpe&nost

podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu KoSice—okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0
Tp 78/09 zo 4. maja 2010 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 Tpo 29/2010 z 12. maja 2010.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 78/09
zo 4. maja 2010 bol vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku a zaroven okresny sud tymto uznesenim neprijal jeho pisomny sl'ub ako ndhradu
za vazbu. Stazovatel tvrdil, Ze bezprostredne po vyhldseni uznesenia okresného sudu podal
priamo do zdpisnice proti nemu staznost, v ktorej argumentoval neopodstatnenost’ jeho
vzatia do vizby. Dalej uviedol, Ze uZ uznesenie o vzneseni obvinenia ,,z dévodu absencie
predpisanych obligatornych nalezZitosti, mozno povazovat za chybny pravny ukon, ktory je
od zaciatku neplatny “. Zaroven namietal, ze tym, ze okresny sud nerozhodol aj o alternative
o vzati do vdzby, teda o ndvrhu na nahradenie vizby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava

podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,,v danej veci bola podand ponuka na nahradenie
vdzby dohladom v pisomnej podobe (na nahradenie vizby) ako sucast pisomného slubu*.
Stazovatel’ siCasne zastava nazor, Ze vo veci konajuci sud dostatoénym a zrozumite'nym
sposobom nevysvetlil, z akého dovodu nebolo mozné nahradit’” vizbu inou alternativou.
V tejto savislosti poukézal na nalez istavného sudu sp. zn. IV. US 346/08 zo 16. decembra
2008, ako aj na nalez sp. zn. III. US 38/01 z 11. oktébra 2001, v ktorom boli podla jeho
nazoru sformulované zdsady uplatiované v rdmci procesu rozhodovania o vizbe.
Stazovatel’ tvrdil, Ze v sulade s touto judikatirou ustavného sudu je vSeobecny sud vzdy
povinny skumat’, ¢i uplatnenie inStititu védzby nie je neprimerané vo vztahu k povahe
trestného ¢inu a hroziacemu trestu, a Zze vzdy, ak moze byt védzba nariadena, musi sudny

organ zvazit', ¢i ju mozno nahradit’ uloZzenim alternativnych opatreni.

Stazovatel’ v staznosti vyslovil ndzor: ,,Za daného stavu je nariadenie vizby uplne

nadbytocnym (opatrenim)..., ktoré nie je pre ochranu verejného zaujmu nevyhnutné. Vizba

¢

tak v danom pripade odporuje aj zasade primeranosti. ‘



Okrem toho st'azovatel’ namietal, Ze ,, nedostatky formalnych naleZitosti v uzneseni
o vzneseni obvinenia v 6 skutku J. B. sami o sebe dokazuju, Ze trestné stihanie vedené voci
osobe obvineného je vedené v rozpore s pravidlami upravujucimi postup organov
pripravného konania. Pokial ide o skutkovu relevanciu uznesenia o vzneseni obvinenia v 6
skutku J. B. povazujem za potrebné uviest, Ze tento skutok v roku 2007 mi bol
vySetrovatelom v M. pravoplatne zastaveny. ““. Vo vztahu k uvedenému stazovatel’ dodal, Ze
od zaciatku trestného stihania namieta zaujatost’ vySetrovatela, ktory vedie vySetrovanie, a
to pre jeho pomer k prerokivanej veci a poSkodenym. K postupu vysetrovatel’a stazovatel
zaroven dodal, Ze tento branil jeho obhajcovi ziiCastiiovat’ sa na inych tkonoch pripravného

konania.

V staZznosti stazovatel zaroven uviedol, ze v stlade s § 34 Trestného poriadku
uviedol adresu, na ktord mu mali byt dorucované pisomnosti, ,,no napriek tomu aj po
mojom vyslovenom suhlase zo dna 3. 11. 2008 u vySetrovatela, Ze odmietam sa zucastnovat
na dalsich vkonoch zo zdravotnych dovodov, ktoré som dokladoval aj marodnym listkom
(PN) a nech dalsie vySetrovanie prebieha v mojej nepritomnosti, nakolko nechcem marit
priebeh vysetrovania, malo aj tak za ndsledok vykonstruovany zatykac voci mojej osobe

zo strany vySetrovatela, aby ma za kazdu cenu dal do vizby “.

Stazovatel’ taktiez namietal, Ze proti uzneseniu okresného sudu zo 4. maja 2010,
ktor¢ mu bolo dorucené¢ 11. maja 2010, podal aj pisomnu staznost, ale podla jeho
vyjadrenia v uzneseni krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 29/2010 z 12. maja 2010 niet o nej
ziadnej zmienky, a preto sa domnieva, Ze krajsky sud tato pisomnu st'aznost’ vobec nebral
do uvahy. Podl'a vyjadrenia staZovatel'a prilohou tejto pisomnej staznosti bola aj zdravotna
dokumentacia svedCiaca o tom, Ze sa nevyhybal trestnému stihaniu, pretoze po celi dobu
navstevoval lekdrov pre vazne zdravotné problémy. Okrem toho stazovatel' dodal, Ze
,,nemohol som hned podat aj pisomnu staznost kedZe som nevedel sp. zn. uzmesenia
a zaroven priezvisko sudcu pre pripravné konanie, kde by som bez rovnopisu uznesenia voci

vdzbe mohol adresovat’ moju staznost urychlene “.



Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému sadu navrhol, aby ,, napddané
uznesenie sudcu Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 0 Tp 78/09 zo dna 4. 5. 2010,
a Krajského sudu KoSice sp. zn. zo dna 12. 5. 2010 zrusil a prepustil obvineného z vdizby na
slobodu za sucasné prijatia pisomného (danného) slubu obvineného alebo nariadenia
dohladu probacného a mediacného uradnika nad obvinenym po jeho prepusteni z vizby na
slobodu pripadne za sucasného uloZenia primeranych obmedzujucich opatreni podla § 82
ods. 1 pism. a) zdkaz vycestovania do zahranicia, b) zakaz vykonavat cinnost, pri ktorej
doslo k spachaniu trestného cinu, e) zdakaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo obydlia

okrem vymedzenych podmienok *“.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

KedZe stazovatel nie je zastipeny pravnym zastupcom (predlozil len
nekvalifikované splnomocnenie pre advokata), pri prerokovani jeho staznosti Gstavny sud
nevychadzal striktne len z petitu staznosti, v ktorom namietal poruSenie svojich prav
uznesenim okresn¢ho sudu a krajského stdu, ale vychadzal z celkového obsahu jeho

staznosti, v ktorej namietal aj okolnosti stivisiace s pripravnym konanim.

1. Pokial’ stazovatel’ namietal uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢1 skuto¢nost, Ze
trestné stihanie voci jednému zo skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bolo
v skorSom konani pravoplatne zastavené, alebo vobec postup organov ¢innych v trestnom
konani, ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru (napr. III. US 75/05,
IV. US 76/05, 11I. US 155/05), v ktorej vyslovil, Ze trestné konanie od svojho zadiatku aZ po
jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonéavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Ustavnému sidu nie je zrejmé, &i stazovatel tieto namietky uplatnil uz aj v rAmci
pripravného konania v podobe st'aZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢i v podobe
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje, napr. ziadosti
o preskiimanie postupu policajta (§ 210 Trestného poriadku) a podobne. To vSak ni¢ nemeni
na tom, ze za daného stavu ma staZovatel ako obvineny pred vSeobecnymi sudmi
k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava na obhajobu,
a to napriklad v priebehu dokazovania na hlavnom pojednévani, ¢i v podobe podaného
odvolania, ked’ odvolaci sid mdze rozsudok sidu prvého stupiia zrusit' aj pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, ze boli
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby

[§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].



Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na princip subsidiarity ustavny sud staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

111 US 186/06, 111. US 286/09).

V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia stazovatel' tvrdil, Ze pre nesplnenie
predpisanych nalezitosti, ktoré zakon pre dany druh rozhodnutia ustanovuje, ide o neplatny
pravny ukon. Ustavny sud viak k tomu uvadza, e uznesenie o vzneseni obvinenia je
rozhodnutim organu verejnej moci, ktory nim vymedzuje vztah medzi obvinenym
(pachatelom trestného ¢inu) a Statom. Toto rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v ramci
trestného konania, priCom na jeho pripadnu nezdkonnost’ (a s tym spojené aj jeho zruSenie)
nemozno aplikovat’ ustanovenia generalnej hmotnoprdvnej normy civilného prava —

Obcianskeho zékonnika o neplatnosti pravnych tkonov (§ 37 a nasl.).

2. V dalSej cCasti staznosti stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a

¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 78/09 zo 4. méja 2010.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a  vSeobecnych sidov rozhodujucich v  obcianskoprdvnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné

sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupnia, ktorym bol
stazovatel’ vzaty do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a ktorym
okresny sud neprijal jeho sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, staZovatel
vyuzil Gstavni a zdkonnu moZznost’” a po jeho vyhldseni podal proti nemu staznost’ do
zapisnice o vysluchu obvineného. O staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.

4 Tpo 29/2010-56 z 12. maja 2010 tak, Ze ju zamietol.



Pravo krajského sudu preskimat’ na zdklade podanej staznosti rozhodnutie
okresného sudu a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vylucuje pravomoc
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie v staZovatelove;j

trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla

¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Tpo 29/2010 z 12. maja 2010.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho vzatie do viazby bolo neprimeranym opatrenim a Ze na
tento ukon neboli dané dovody, ale aj napriek tomu krajsky sud jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu zamietol. V tychto suvislostiach stazovatel argumentoval
judikatirou ustavného sudu, predmetom ktorej bolo z hl'adiska poruSenia zakladného prava
na osobnu slobodu aj skiimanie postupu vSeobecného sudu pri rozhodovani o alternative
vézby, v danom pripade o mozZnostiach jej nahradenia ¢i uz pisomnym sl'ubom stazovatel’a,
alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad nim. Okrem toho staZovatel
povazoval rozhodnutie krajského stdu za vysledok rozhodovacej cinnosti, ktorému
nepredchadzal zakonny postup, ked’Zze o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
uplatnenej do zapisnice o vysluchu obvineného 4. maja 2010 druhostupiiovy sud rozhodol
12. maja 2010 bez toho, aby mu umoznil predostriet’ aj pisomné argumenty proti vézbe,

ktoré uplatnil aj v pisomnej podobe po doruceni uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 78/09 zo 4. maja 2010
bol stazovatel' vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, teda
z dovodov opodstatitujucich utekovu vizbu a preventivnu viazbu. Okresny sud zaroven
neprijal pisomny sl'ub obvineného dany podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze stazovatel' je stihany za
trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona uznesenim
vySetrovatel'a Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru K. z 9. jala 2008, 24. septembra 2008, 23. oktébra 2008, 11. novembra 2008, 24.
novembra 2008 a 12. januara 2009. ISlo pritom o vznesenie obvinenia za viaceré skutky,

ktorych sa st'azovatel’ dopustil na r6znych miestach v priebehu dlhsieho ¢asového obdobia.

Okresny sud v rozhodnuti uviedol, Ze vzhl'adom na to, staZovatel sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziaval, jeho aktudlny pobyt nebol zndmy, pricom sa dopustal
majetkovej trestnej ¢innosti obdobného charakteru, 21. maja 2009 bol vydany prikaz na jeho

zatknutie, ktory bol realizovany 3. méja 2010 v ¢ase 18.00 h, ked’ bol st'azovatel' zatknuty



a v zdkonnej lehote odovzdany okresnému sudu. Citujic ustanovenia Trestného poriadku
tykajuce sa véizby dospel okresny sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vzatie
stazovatela do vdzby. Sud prvého stupna vyjadril nazor, Ze dovodnost’ trestného stihania
stazovatela vyplyva z dosiall vykonaného dokazovania. Okresny sud poukédzal na
dévodnost’ utekovej vizby, ked’ konStatoval, Ze po vysluchu, ktory sa uskutocnil
3. novembra 2008, nebolo mozné stazovatela ani predvolat, ani predviest k ukonom
trestného konania, pretoZe sa nezdrZiaval na adrese, ktort uviedol, zmenu adresy organom
¢innym v trestnom konani nenahldsil a jeho pobyt nebol zndmy ani jeho rodinnym
prislusnikom. Okresny sid argumentoval aj charakterom trestnej Cinnosti, ktorej sa
stazovatel’ dopustil, poukazal na sankciu, ktord mu za spachanie takej trestnej Cinnosti
hrozi, a okrem toho dal do pozornosti aj jeho predchadzajuce odstidenie. S odvolanim sa na
osobu stazovatela a povahu a charakter spachanych skutkov okresny sud neprijal jeho
pisomny slub, ,,lebo tento v dostatocnej miere neodstrani obavu z mozného sprdavania sa
obvineného v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism.- a) a c) Trestného poriadku“. V zavere okresny
sud konstatoval, ze vizbu stazovatela je potrebné pokladat’ za primeranu, zabezpecujiucu
rovnovahu medzi zdsahom S$tatu do zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a ako osoby trestne

stihanej na jednej strane a na strane druhej potrebami a icelom trestného konania.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu zahlasil stazovatel’ do zépisnice o svojom vysluchu

7o 4. maja 2010 staznost’.

Zo zapisnice o vysluchu stazovatel'a uskuto€nenom na okresnom sude 4. méja 2010
vo veci sp. zn. 0 Tp 78/09 vyplyva, Ze jeho advokat aj napriek tomu, ze bol o Ukone
upovedomeny, pri vysluchu nebol pritomny. Po zdkonnom pouceni stazovatel'a a potom,
ako mu bol kratkou cestou doruceny navrh prokuratora na vzatie do vézby, sa stazovatel
branil, Ze unho dovody vizby nie su dané. V tejto suvislosti uviedol, Ze organom ¢innym
v trestnom konani oznémil adresu na dorucovanie pisomnosti, ako aj jej zmenu, priCom
dodal, Ze uz davnejsie pri vysluchu uviedol, ze ziada, aby trestné stihanie vo¢i nemu bolo
vedené v jeho nepritomnosti. Stazovatel’ sa odvolaval na zdravotné t'azkosti. Stazovatel’ dal
sucasne pisomny slub, ze sa bude zdrziavat’ v mieste trvalého bydliska, ze sa dostavi ku

vSetkym tkonom trestného konania a ze nema v Umysle vyhybat’ sa trestnému stihaniu.



Ziadal, aby okresny sud prijal jeho pisomny slub ako nihradu za vizbu aj z dovodu, Ze
nemal vedomost’ o tom, aby bol naitho vydany prikaz na zatknutie. Okrem toho st'azovatel’
odpovedal aj na otazky sudkyne, ked’ uviedol, Ze v minulosti uz bol odstdeny a toho casu je

nezamestnany. Sti¢asne uviedol, Ze obhajcu ma.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Tpo 29/2010-56 z 12. maja 2010 tak, Ze ju zamietol. V odovodneni svojho
rozhodnutia strucne uviedol podstatu napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ako aj
dovody prokuratora na vzatie stazovatela do védzby a vyslovil: ,, Aj krajsky sud z dékazov
obsiahnutych v spise dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie spdchané
boli, maju znaky trestného cinu a je dovodné podozrenie vzhladom na vypoved
poskodenych, Ze obvineny sa tychto skutkov dopustil. Vzhladom na tu skutocnost, Ze
obvineny sa nezucastnoval ukonov, ako i na to, Ze zlocinu sa mal dopustit spachanim az
desiatich skutkov, pricom i v minulosti bol viackrat sudne trestany, i krajsky sud dospel
k zaveru, Ze u obvineného S. P. existuju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.
Spravne preto postupovala sudkyna pre pripravné konanie, ked’ obmedzila osobnu slobodu
a rozhodla o vizbe obvineného a taktiez, ked vzhladom na jeho osobu a predchadzajice

‘

odsudenia nim dany slub nahradzajuci vizbu neprijala.

Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zakonnosti vizby [konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale
aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru], spiiat’ niektoré principy spravodlivého konania,
ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo dotknutej osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostato&né a relevantné dovody (napr. I11. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 34/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud celkom jednoznacne vysvetlil, na ktorych

zédkonnych ustanoveniach a skutkovych okolnostiach postavil svoje tvrdenia o dovodnosti
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stazovatel'ovej viazby. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresn¢ho
sudu, poukazal na vykonané dokazovanie, ktorého vysledky viedli ku vzneseniu obvinenia
stazovatelovi, pricom opodstatnenost’ utekovej vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] oddvodnil neucast'ou stazovatela na tkonoch trestného konania a v pripade
preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] argumentoval rozsiahlou
trestnou Cinnostou stazovatela (10 skutkov), ktora pachal dlhsiu dobu. Okrem toho sa
krajsky sud stotoZnil aj so zavermi okresn¢ho sidu o tom, Ze prijatie pisomného sl'ubu
stazovatel’a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprichadza uitho do ivahy, a to

vzhl'adom na jeho osobu a predchadzajice odsudenie.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud uviedol dostatoéné a v okolnostiach daného
pripadu aj relevantné dovody st'azovatelovej véizby, a preto jeho skutkové a pravne zavery
nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné

so zakladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

Uvedené¢ skutoc¢nosti boli podkladom na zaver Gstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ je

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku tykajicu sa poruSenia jeho prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu, a to z dovodu, Ze tento sud neskimal aj
moznost nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, aj tuto Ustavny

sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moéze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom

probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze vSeobecny sud konajuci o zdkonnosti vdzby

moZze podla okolnosti dan¢ho pripadu, a to vzhl'adom na osobu obvineného a povahu
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prejednavaného skutku zvazit', ¢i obvineny bude stihany na slobode alebo ¢i mozno vyuzit
alternativu vo vztahu k vizbe v podobe dohl'adu media¢ného a proba¢ného uradnika. Toto
ustanovenie za predpokladu existencie dovodov utekovej védzby alebo preventivnej védzby
neprikazuje vSeobecnému sudu rozhodnut’ o spominanej alternative. Je vzdy na Givahe sidu
posudit’, ¢i ucel vazby u toho-ktorého obvineného mozno dosiahnut’ inak. Ak v rozhodnuti
vSeobecného stidu o vézbe niet v relevantnych stvislostiach zmienky o nahradeni védzby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ale na druhej strane st v iom Uplne zretel'ne
formulované skutkové a pravne dévody na vzatie obvineného do vézby alebo na jeho
ponechanie vo vézbe tak, ako to bolo v danom pripade, nemozno konstatovat’, aby takeé
rozhodnutie bolo v rozpore s ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru. Okrem toho zo zapisnice o vysluchu
obvinené¢ho vyplyva, Ze stazovatel poziadal len o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom
podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s ¢im sa krajsky sud odvoldvajuc sa aj na
zévery okresn¢ho sudu nalezite vysporiadal. Taktiez je potrebné uviest, ze nahradenie
viazby inymi alternativami podla § 80 Trestného poriadku si vyZzaduje existenciu
konkrétneho vdzobného dovodu, a preto tivahy stazovatela o nahradeni vdzby (pisomnym
sl'ubom alebo dohl'adom probacného a mediacného uUradnika), ktorej danost’ v podstate
odmieta a popiera (pozri namietky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré je jednym
z predpokladov na vzatie do vdzby), sa zdaju byt pochybné. Z uvedené¢ho dovodu tstavny
sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a uznesenim krajského sudu,

a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze k porusSeniu jeho zékladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ doslo aj tym, Ze krajsky sud rozhodol o jeho
staznosti (zahlasenej do zapisnice o vysluchu obvineného) proti uzneseniu okresné¢ho stidu
bez toho, aby vzal do uvahy jeho argumenty predostreté v pisomnej staznosti. Podla
vyjadrenia stazovatela mu bolo uznesenie okresného sidu zo 4. méja 2010 dorucené az
11. maja 2010, pritom 12. méja 2010 podal proti nemu pisomnu staznost’, ale krajsky sud ju
uz nezohl'adnil, ked’ze o staznosti zahlasenej do zépisnice o vysluchu obvineného rozhodol

12. maja 2010.
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Zo zapisnice o vysluchu obvinen¢ho Ustavny sud zistil, ze po vysluchu stazovatela
bolo uznesenie o jeho vzati do viazby a neprijati pisomného sl'ubu vyhldsené a odévodnené
vratane poucenia o opravnom prostriedku, ktory bolo mozné podat do 3 dni odo dna
oznamenia uznesenia. Stazovatel podal proti uzneseniu staznost’ priamo do zapisnice
o vysluchu obvineného, ale neuviedol, Ze ma v umysle tuto staznost’ dodatocne pisomne

zdovodnit’.

Ustavny std konstatuje, Ze tym, Ze po vyhlaseni uznesenia bolo toto rozhodnutie
zo strany okresn¢ho sidu aj oddévodnené, stazovatelovi boli ozndmené aj dovody
predmetného rozhodnutia. Stazovatel’ potom poznajic dévody rozhodnutia okresného sudu
mohol proti nemu vcas uplatnit’ pisomné ndmietky, ked’ze medzi vyhlasenim a ozndmenim
rozhodnutia okresného sudu (4. maja 2010) a rozhodovanim druhostupiiového sudu
(12. maja 2010) mal k dispozicii €asovy priestor 7 dni. NavySe, ustavny siud dava do
pozornosti obsah zapisnice o vysluchu stazovatela, ked z formulacie otazok sudcu
okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze boli zamerané na neucast’ stazovatel'a na tikonoch
trestného konania, na jeho predchadzajuce odsudenie, pri¢om zaroven boli osoby pritomneé
pri vysluchu obozndmené s obsahom vySetrovacieho spisu, a tym aj so vznesenym
obvinenim. Tieto okolnosti spolu s navrhom prokuratora na vzatie stazovatel'a do vézby,
ktorého obsah predniesol prokurator v ramci zaverecnych reci, boli podkladom na zaver
okresného sudu o potrebe viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
a neprijati pisomného sl'ubu stazovatel'a. Totozné zavery boli potom stcast'ou aj pisomne

vyhotoveného uznesenia okresného sudu.

Doévody uznesenia okresného stdu boli stazovatelovi ozndmené 4. mdja 2010,
priCcom pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia mu bolo dorucené 11. méja 2010, teda den
pred neverejnym zasadnutim druhostupiiového sudu. Zaroven je potrebné uviest, ze
stazovatel nenamietal, Ze by doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu
z dovodu, Ze by jeho obhajcovi (aj napriek upovedomeniu nepritomnému pri vysluchu) bolo
znemoznené predostriet’ argumenty proti jeho vidzbe. Stazovatel namietal, ze o jeho
staznosti rozhodol krajsky sud skor, nez by mu bolo zndme pisomné zddévodnenie jeho

staznosti. Vo vztahu k uvedenému je potrebné podotknut, Ze stazovatel’ ani netvrdil, Ze po
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oznameni uznesenia okresného sidu nemohol proti nemu podat’ pisomnu staznost’ tak, aby
to stihol eSte pred neverejnym zasadnutim krajského sidu z dovodu, Zze by nepoznal
argumentaciu okresného sudu, ale tvrdil, ze staznost mohol podat’ az po doruceni tohto
rozhodnutia, pretoze dosial’ nepoznal jeho spisovi znacku a meno sudcu pre pripravné
konanie. Pritom v zépisnici o vysluchu obvineného zo 4. mdaja 2010, ktoru stazovatel

podpisal, je zrete'ne uvedené meno sudcu okresného sudu, ako aj spisova znacka konania.

Dovody rozhodnutia okresného sadu sp. zn. 0 Tp 78/09 zo 4. maja 2010 boli
stazovatelovi oznamené uz vyhlasenim uznesenia, a preto mohol v€as uplatnit’ pisomné
argumenty proti svojmu ponechaniu vo vizbe. Obdobie medzi oznamenim uznesenia
okresného sudu stazovatelovi (4. maja 2010) a neverejnym zasadnutim krajského sudu
(12. mgja 2010) povazuje ustavny sud za dostatocné na to, aby stazovatel aktivnym
sposobom uplatnil svoje prdvo na obhajobu, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho

obhajcu, a tak predlozil argumenty, ktoré by spochybiiovali nevyhnutnost’ jeho vézby.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost” aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010
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