SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 111/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEED. N BN N

zastipeného advokdtom JUDr. Janom KisSom, Svitoplukova 1730/1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 9/2014 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. janudra

2015 dorugend staznost [ RN I BN (iqlcj lcn

»stazovatel*), zastipeného advokidtom JUDr. Jianom KisSom, Svitoplukova 1730/1,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5



a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014.
Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite [v stlasnosti Nédrodnd krimindlna
agentira (dalej len ,,vy3etrovatel*)] CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011 z 15. novembra 2011
bolo sfazovatelovi v zmysle § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2

pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
0 Tp 591/2011 z 18. novembra 2011 bol stazovatel podla § 72 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku vzaty do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku s tym, Ze vidzba zacala plynif 15. novembra 2011 o 04.05 h. Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 3 Tpo 94/2011 z 2. decembra
2011 zrusil uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2011 a rozhodol o vzati stazovatela
do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku so zaciatkom
plynutia vizby 15. novembra 2011 o 04.05 h. Uznesenim Specializovaného trestného stidu
Pezinok (dalej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. Tp 32/2012 z 2. maja 2012 boli
u sfazovatela zmenené dovody vidzby na dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Vizba sfaZovatela bola pocas pripravného konania, ako aj v priebehu konania

pred sidom niekolkokrat prediZzena.

VysSetrovatel' listom z 12. marca 2012 oznacenym ako ,,Upozornenie o zmene
prdvnej kvalifikdcie* v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku staZzovatela upozornil, ze
skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, sa bude v dalSom konani posudzovat
ako obzvlast zdvazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Prokuritor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurdtor) podal na sfazovatela 10. m4ja



2013 na Specializovanom trestnom sude obzalobu vedenud pod sp. zn. VII/1 Gv 221/11 pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona, obzvl4st zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
aods.4 pism. b) Trestného zdkona a zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK 2 T 14/2013 z 26. mdja 2014
bol sfazovatel odsudeny pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny dhrnny trest odiiatia
slobody vo vymere 6 rokov s vykonom trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia, trest
prepadnutia majetku a bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou

formou. Proti rozsudku z 26. mdja 2014 podali staZovateTl i prokurator.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 26. mdja 2014 bolo konanie
stazovatela v predmetnej veci prekvalifikované na zlo¢in. Okresny sud ihned po vyhlaseni
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 26. maja 2014 v rdmci hlavného pojednédvania
uznesenim Specializovaného trestného sudu zamietol Ziadost sfaZovatela o prepustenie
z vizby na slobodu z 5. mdja 2014 a v jeho odovodneni uviedol: ,,ObZaloba bola podand
na obz. - za jeden obzvldst zdvaziny zlocin a za dva zloc¢iny, pricom sud uznal
obZalovaného vinnym z dvoch zlocinov. Podla § 76 ods.6 pism. b) Trestného poriadku
celkovd lehota vizby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred siidom nesmie
u neho presiahnut tridsatsest mesiacov. Vizba obZalovaného - zacala plyniif

od 15. 11. 2011 o 04.05 hod. “

Najvyssi sud nariadil v predmetnej veci verejné zasadnutie vo veci odvolania

prokurdtora a obZalovanych pod sp. zn. 2 To 9/2014 na 25. az 27. november 2014.



KedZe maximdlna lehota trvania vdzby u sfaZovatela pri pravnej kvalifikacii skutku v
tom Case bola 36 mesiacov a tito lehota mu mala uplynuif 15. novembra 2014 o 04.05 h,
obhajca sfazovatela dorucil do podatelne najvys$Sieho sidu 14. novembra 2014 o 11.10 h
ziadost o prepustenie sfazovatela z viizby na slobodu z dovodov uvedenych v § 76 ods. 9
Trestného poriadku s poukazom na § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku. Na tuto Ziadost
odpovedal predseda sendtu najvysSieho sudu v ten isty deii o 12.53 h podanim doruc¢enym
faxom obhajcovi staZovatela, v ktorom sa vyjadril, Ze z dovodu podania odvolania proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu z 26. méja 2014 prokurdtorom pre najvyssi sud

neplati povinnost uvedend v § 76 ods. 9 Trestného poriadku.

Podla ndzoru sfazovatela najvyssi sid v konani sp. zn. 2 To 9/2014 porusil jeho
zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tym, Ze ho v lehote 36 mesiacov ustanovenej
§ 76 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku neprepustil z vizby na slobodu do 15. novembra

2014 do 04.05 h a nedodrzal ustanovenie § 76 ods. 9 Trestného poriadku.

Néasledne bol stazovatel rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 2 To 9/2014
z26.novembra 2014 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov s vykonom trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia a bolo
mu uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, avSak uvedeny

rozsudok mu do diia podania tejto staZznosti nebol doruceny.

Stazovatel v argumentécii uviedol, Ze v pripade, ak by bol z védzby na slobodu
prepusteny v zakonnej lehote ustanovenej § 76 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, mohol
poziadaf o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pocas jeho pobytu
na slobode, pretoZze v cCase vyhldsenia pravoplatného rozsudku najvysSieho sidu
z 26. novembra 2014 so zapocitanim svojej vidzby vykonal uz 2/3 trvania trestu ustanovenu

§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, a v pripade kladného rozhodnutia o jeho Ziadosti



o podmienecné prepustenie by uz do vykonu trestu nemusel nastipif. AvSak v dosledku

postupu najvyssSieho sudu takito moznost nemal, resp. takdto moznost mu bola odnata.

Uvedenym postupom najvyssieho stidu bolo stazovatelovi odiaté aj pravo zucastnif
sa komunalnych volieb, ktoré boli vyhlasené na 15. november 2014, a doSlo tak k poruSeniu
jeho prava zucastiiovaf sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich

zéastupcov podTla ¢l. 30 ods. 1 dstavy.

V sdcasnosti je sfazovatel stdle vo vykone trestu odiatia slobody v || GTGN
B octo’c Okresny sid Trnava dosial nenariadil pojedndvanie na prerokovanie
a rozhodnutie jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru podal

27. novembra 2014.

Na zdklade uvedeného staZovatel ustavny sid poziadal, aby o jeho sfaznosti takto
rozhodol:

» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014
nevydanim pisomného prikazu na prepustenie staZovatela z vdzby na slobodu v lehote
do 15. 11. 2014 do 04.05 hod. porusil zdkladné prdva staZovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014
nevydanim pisomného prikazu na prepustenie staZovatela z vdzby na slobodu v lehote
do 15. 11. 2014 do 04.05 hod. porusil politické prdava staZovatela zarucené v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 000 €..,
ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatif ndhradu trov konania
staZovatela v sume 226,52 € na icet jeho prdvnemu zdstupcovi... do 15 dni odo dria

pravoplatnosti tohto ndlezu. “



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii uUstavného sddu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,dstavny sid*) tstavny sid ndvrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2
a5 acl 30 ods. 1 dstavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 9/2014. K namietanému porusSeniu uvedenych prav sfazovatela malo dojst v dosledku
toho, Ze najvyssi sud nevydal pisomny prikaz na prepustenie stazovatela z vizby na slobodu
v lehote do 15. novembra 2014 do 04.05 h, nédsledkom coho staZzovatel nemohol realizovat

ani svoje aktivne volebné pravo.

Podla § 306 ods. 1 a 2 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

prvého stupna je odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného stidu rozhoduje
krajsky sud. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi

sud.

Podrla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku o vizbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na nédvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni

dovodov vizby navrhom prokuritora viazany.

Podla § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku celkovd lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnuf Styridsafosem mesiacov,

ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom istom konani stihany
za viac trestnych c¢inov, na urCenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujici cin

najprisnejsie trestny.

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto
zékona, trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sidu vo veci samej
a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby,
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine

a treste*) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;j.



V predmetnej veci bola obZaloba proti staZzovatelovi podand za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, obzvlast
zévazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona a zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
Trestného zdkona. Celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred
sudom, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin, podla § 76 ods. 6 pism. ¢)

Trestného poriadku nesmie presiahnuf Styridsafosem mesiacov.

V danom Stadiu konania vo veci sfazovatela bol na rozhodovanie o jeho vézbe
po podani odvolania prokurdtorom proti rozsudku Specializovaného trestného sidu
z26. mdja 2014 prisluSny najvysSsi sud. Z hladiska postidenia zdkonnosti trvania vézby
stazovatela najvyssi sud sprdvne posudil, Ze predmetom uvedeného trestného konania su
skutky Specifikované v obZalobe, resp. skutky, z ktorych bolo proti nemu vznesené
obvinenie, kedze rozsudok Specializovaného trestného sudu z 26. maja 2014 z dévodu
odvolania podaného prokurdtorom nenadobudol prévoplatnost (zo sfaznosti vyplyva, Ze
stazovatela o tejto skuto¢nosti vyrozumel najvyssi sud vo svojej odpovedi na jeho Ziadost
o prepustenie zo 14. novembra 2014 o 12.53 h, pozn.). Vzhladom na uvedené bol pre
urenie celkovej lehoty vidzby sfaZzovatela v silade s § 76 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodujuci ¢in najprisnejSie trestny, ktory bol v jeho pripade kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloc€in, pri ktorom je celkové lehota trvania védzby stanovend na Styridsatosem
mesiacov. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze uvedenym postupom
najvyssieho sudu k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 30

ods. 1 dstavy postupom najvyssieho stidu nemohlo dojst.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud po predbeZnom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sfaznosf sfazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdkona z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



