SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 515/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost A. K., B., zastipenej advokdtom JUDr. R. J.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 11 Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom a jeho
rozsudkom z 3. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 170/2010 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim zo 7. septembra 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 To 47/2011 a takto
rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. novembra
2011 dorucena staznost’ A. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie

svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prav  podla ¢l. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,protokol ¢. 4 k dohovoru®) a prav podla ¢l 11
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt“) postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 170/2010 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 47/2011.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel'’ka bola rozsudkom okresného sudu sp. zn.
3T 170/2010 z 3. maja 2011 odsudena za trestny ¢in uverového podvodu podla § 222
ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon®). O podanom odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4 To 47/2011 zo 7. septembra 2011 tak, Ze odvolanie prokuratora a stazovatel’ky ako
nedovodné zamietol podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel’ka v staznosti vyjadrila svoj nazor, zZe ,,nenaplnila skutkovu podstatu
precinu uveroveho podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zdkona, pretoZe absentoval
prvok umyselného zavinenia za strany stazovatelky tak ako je definovany v § 15 pism. a)
a b) Trestného zdkona“. Argumentovala tym, ze ,, podla znaleckého posudku odbornikov
z oblasti zdravotnictva - psychiatrie a klinickej psycholdgie, uvedenych vyssie, stazovatelka
je osobou s trvalym intelektovym deficitom a narusenou osobnostou, s nedostatocnou
schopnostou predvidat nasledky svojho konania vo vSetkych oblastiach, teda
i protipravnost a trestnost svojho konania. I ked jednoduchsie ndsledky vedomostne
predvidat dokadze, nestaci to pre motivdciu jej konania. Je evidentné, na zaklade znaleckého
posudku, ze stazovatelka nemohla spdchat precin uverového podvodu, pretoze vzhladom
na svoje intelektove schopnosti a podla odborného posudku nie je schopnd konat
motivovane, a teda ani v zmysle § 15 pism. a/ a b/ pre neschopnost’ konat motivovane
s cielom porusit’ alebo ohrozit' zdkonom chraneny zaujem a pre neschopnost uvedomit’ si
protipravnost  svojho spravania. K neplneniu skutkovej podstaty precinu uverového

podvodu stazovatelkou nedoslo, chybal prvok umyselného zavinenia. “.



Dalej stazovatelka uviedla, Ze konanim okresného stdu a krajského sudu ,,boli
poruSené zakladné prava staZovatelky, staZovatelka sa vyrazne sklamala v legitimnom

ocakavani spocivajiicom v ocakavani ulohy sudu ako strazcu spravodlivosti“.

Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol v jej veci
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo A. K. podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l 11
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Okresného sidu Ziar
nad Hronom v konani pod sp. zn. 3T 170/2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani pod sp. zn. 4 To 47/11 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2011, sp. zn.
4 To 47/11 a Okresného sudu Ziar nad Hronom z 3. mdja 2011, sp. zn. 3T 170/2010 sa
Zrusuju.

3. A. K. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur.

‘

4. A. K. sa prizndava nahrada trov konania.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 1 protokolu ¢. 4 k dohovoru nikoho nemozno pozbavit slobody iba

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.



Podl'a ¢l. 11 medzindrodného paktu nikto nebude uvédzneny len pre neschopnost

splnit’ zmluvny zavézok.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std sa v prvom rade musel vysporiadat’ s neuréitostou petitu st'aZnosti,
v ktorom stazovatel'ka namieta porusenie svojich prav iba postupom obidvoch konajtcich
sudov v oznacenych konaniach, pricom (v bode 2 petitu) sa domaha zruSenia ich rozhodnuti
v tychto konaniach. Ustavny sud ustalil v savislosti s celym obsahom st'aZnosti predmet

konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia.

Taziskom obsahu staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze k poru$eniu jej oznadenych
prav doslo v dosledku nespravneho postupu okresného stdu ako aj krajského sudu v jej
trestnej veci, ked” okresny sud a krajsky sid nesprdvne vyhodnotili subjektivnu stranku
trestného ¢inu tverového podvodu (imyselné zavinenie, pozn.). Podl'a ndzoru stazovatelky
absentoval prvok umyselného zavinenia za strany stazovatelky, tak ako je definovany
v § 15 pism. a) a b) Trestného zdkona, preto nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty

precinu uverového podvodu zo strany st'azovatel’ky.



Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z €l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

1. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie svojich
oznacenych prav postupom prvostupiového sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 170/2010, ktoré skoncilo vydanim rozsudku 3. méja 2011, Gstavny std v tomto pripade
zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory mu
predchédzal, bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo poskytnit’ ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky, ¢im je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zaroven vylucend pravomoc tstavného
sudu. Ustavny std tak staznost’ v tejto asti odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny sid musel konstatovat’ nedostatok svojej pravomoci aj vo vztahu

k namietanému poruSeniu oznacenych prav krajskym sudom.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Proti namietanému pochybeniu krajského sudu v odvolacom konani, za ktoré
stazovatel’ka povazuje skuto¢nost’ nevykonania napravy v ramci opravného konania,

napriek existencii hrubej chyby konania prvostupniového sudu spocivajicej v nesplneni



jedného zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu iverového podvodu (ktora
sa podla nazoru stazovatelky premietla do porusenia jej oznacCenych prav), disponuje
stazovatel’ka dostupnym a uUCinnym pravnym prostriedkom napravy — dovolanim.
Stazovatel’ka mozZe tento mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 4 To 47/2011 zo 7. septembra 2011 uplatnit’ na zdklade zdkona (Trestného poriadku).
Ochranu stazovatel’kinym prdvam je v tomto pripade opravneny poskytniat’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako sud dovolaci.

Pravomoc dovolacieho sudu preskiumat’ v danom pripade uznesenie krajského stidu
sp. zn. 4 To 47/2011 zo 7. septembra 2011 predchddza pravomoci ustavného stdu
v uvedenej veci. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

pre nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené zdvery ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ v celom rozsahu odmietol.

Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze stazovatel’ka okrem uZ uvedenych nedostatkov
k svojej staznosti nepripojila plni moc na jej zastupovanie advokdtom v konani
pred ustavnym stidom ako ani konecné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorych postup
napada, ¢o Standardne vedie ustavny sud k zasielaniu vyzvy na odstranenie nedostatkov
staznosti, avSak ani doplnenie tychto nedostatkov by nebolo sposobilé¢ zvratit' vysledok
predbezného prerokovania staznosti, ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, preto ustavny sud

v ramci procesnej ekondmie od tejto vyzvy upustil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 22. novembra 2011



