SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/35/2022 z 23. novembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha vyslovenia
porudenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej
len ,,charta®), podl'a €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/35/2022
z 23. novembra 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’
mu néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovych domoch ¢. 455 a 456 na ul. M. R. Stefanika a ¢. 456 a 473 na ul. Dr. Janskeho v Ziari
nad Hronom poziadali o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Odstavna plocha pre bytovy
dom R . HIEGEGEGEGEEEEEE . < ktorému stavebnici preukazali pravo ndjmu
na zéklade najomnej zmluvy zo 6. jula 2020 uzavretej s vlastnikom pozemku mestom Ziar
nad Hronom. Oznamenim z 27. jula 2020 mesto Ziar nad Hronom ako $pecialny stavebny tirad
(dalej len ,stavebny urad“) ozndmilo zacCatie stavebného konania a upustenie od ustneho
pojednavania z dovodu, Ze su mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostatocny
podklad na postdenie stavby. Nasledne mu bolo 3. augusta 2020 dorucené podanie stazovatel'a
oznacené ako ,, Vyjadrenie ucastnika stavebného konania podla § 62 ods. 3 Stavebného zakona .



3. Stavebny urad rozhodnutim z 5. augusta 2020 (¢. 2328/2020, 0:19732/2020) vylucil stazovatel'a
z administrativneho konania. V odévodneni uviedol, Ze to, ¢i bude stavba podliehat’ zistovaciemu
konaniu alebo vydaniu zavereéného stanoviska podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*), skiima stavebny turad uz pri podani Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Zaroven konstatoval, ze v predmetnej veci nebolo potrebné, aby stavba
podliehala zistovaciemu konaniu. Poukazal aj na to, ze stazovatel neuviedol Zziadne dalSie
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali splnenie zakonného predpokladu jeho tcasti v konani
podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), resp. podl'a zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

4. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného
tiradu Ziar nad Hronom, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii z23. oktobra 2020
(¢. OU-ZH-OCDPK-2020/011290-002). V odovodneni sa okresny urad stotoznil s ndzorom
stavebného uradu, Ze parkovisko je ,, navrhovanou cinnostou “ podliehajucou zistovaciemu konaniu
v pripade, Ze ma viac ako 100 parkovacich stati. Navrhovand ¢innost’ takouto Cinnostou nie je,
preto povol'ovaciemu konaniu nepredchadzal proces EIA, ktory za dodrzania zédkona o EIA je
podmienkou pre ucast’ stazovatel'a v povolovacom konani podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona.
Zakon o EIA priznava ucastnictvo v povol'ovacich konaniach len pri ,, vymedzenych cinnostiach*,
. projektoch” a , ,navrhovanych cinnostiach” a posudzovand stavba takymi nie je, preto
stazovatelovi nemohlo byt priznané postavenie ucastnika konania. KedZe stavebny zakon
ma vlastnil osobitni Upravu ucastnictva v konani, pouzitie § 14 ods. 1 spravneho poriadku
pred bodkociarkou je vylucené.

5. Stazovatel’ nasledne podal na Krajskom stide v Banskej Bystrici spravnu zalobu, ktorou sa
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia okresného uradu z23. oktobra 2020 spolu
s prvostupiiovym rozhodnutim stavebného Uradu z 5. augusta 2020. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 76S/25/2020-74 z 11. augusta 2021 zalobu ako nedévodnil zamietol. V odévodneni v prvom
rade poukézal na to, Ze spravna zaloba stazovatela je vSeobecna a nekonkrétna a jej obsah
nezodpoveda presadzovaniu ochrany Zivotného prostredia zo strany staZovatela ako obc¢ianskeho
zdruzenia, ktorého hlavnou ¢innostou je chranit’ zaujmy Zivotného prostredia. Neuviedol Ziadnu
argumentaciu, ktorou by dovodil, pre€o st rozhodnutia organov verejnej spravy napadnuté
spravnou Zalobou nezakonné. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssich sudnych autorit, avSak
bez zrejmého stvisu tychto rozhodnuti s vecou stazovatel'a. NavySe ¢asto §lo o rozhodnutia vydané
v obdobi, ked” sa na ucast’ zainteresovanej verejnosti v administrativnych konaniach nazeralo
v zmysle vtedy platnej a U€innej pravnej upravy, ktord uz vSak presla vyvojom. V zévere krajsky
sud poukdzal na to, ze jeho ulohou nebolo preskumat’ cely proces stavebného konania, pretoze
predmetom prieskumu nebolo finalne rozhodnutie vydané v stavebnom konani, ale len ti cast’
stavebného konania, ktora suvisela s preskimavanym rozhodnutim o nepriznani postavenia
ucastnika konania staZovatelovi, resp. ojeho vyliceni z konania. KedZe vo veci staZovatel'a
neprebehlo ziadne konanie podla tretej Casti zdkona o EIA (kde mé dotknutd verejnost’ postavenie
ucastnika konania), nemohla stazovatel'ovi v ziadnom takomto konani vzniknut’ ucast. Az z Gcasti
v administrativnom konani vedenom podla zdkona o EIA by dotknutej, resp. zainteresovanej
verejnosti, teda aj stazovatelovi, ,,vyplynula“ pozicia uCastnika konania v naslednom



povolovacom, teda stavebnom konani v zmysle § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona. Organy
verejnej spravy spravne uviedli, ze stavebny zdkon ma vlastni pravnu upravu ucastnictva v konani,
vychadzajuc z osobitného charakteru tohto druhu administrativneho konania, a aplikovanie pravnej
upravy spravneho poriadku nie je na mieste. K snahe stazovatela stat sa tucastnikom
administrativnych konani s poukazom na § 19 zékona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zivotnom prostredi) krajsky std vyhodnotil jeho
argumentaciu ako prie€iacu sa cielom tohto ustanovenia, v ktorom je zakotvené pravidlo spravania
s cielom predchadzat’ Skoddm na zivotnom prostredi.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost, dovodiac, ze krajsky sud
porusil zakon tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Najvyssi spravny sad napadnutym rozsudkom
z 23. novembra 2023 kasaénu staznost’ stazovatela a jeho navrh na preruSenie konania zamietol.
Najvyssi spravny sid vyhodnotil ndmietky obsiahnuté v kasacnej staznosti za neddvodné
a nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Najvyssi spravny
sud konstatoval, Ze stavebny zdkon obsahuje komplexnl osobitni Upravu Ucastnictva v konani
o povoleni stavby, ked’ze v § 59 stavebného zédkona upravuje okruh ucastnikov, a preto za skutkovej
a pravnej situdcie, o aku ide vo veci stazovatela, nie je mozné rozSirovat okruh ucastnikov
prostrednictvom vSeobecného predpisu o spravnom konani. V d’alSom uviedol, ze zakonodarca
pomyslal i na urcité ,,rozsirenie“ okruhu ucastnikov na zdklade osobitného predpisu, ¢o je
vyjadrené v § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, Ze uc¢astnikmi stavebného konania su d’alSie
osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Pokial’ ide o identifikaciu osobitného
predpisu, tymto ma byt v zmysle poznamky pod ¢iarou zdkon o EIA, konkrétne jeho § 24 az § 27
tykajiice sa Ucasti verejnosti a dotknutej verejnosti v konani. Napriek skuto¢nosti, Ze pozndmky
pod ¢iarou nedisponujii normativnou zavéznost'ou, je na ne mozné nahliadat’ ako na interpretacna
pomdcku. AvSak ked’ze stavebny zdkon v Casti upravujlicej Gcastnictvo v § 59 ods. 1 pism. c)
odkazuje primarne na konkrétne ustanovenia osobitného predpisu, ktorymi st § 24 az § 27 zakona
o EIA, ktoré upravuju ucast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani, mozno konStatovat,
ze odkazuje na upravu, ktora sa taktiez tyka otdzok ucastnictva. Ak je v § 59 stavebneého zakona
upravend otazka ucastnictva, tak pokial’ tato Cast’ pravnej normy v sebe obsahuje odkaz na osobitny
predpis, tak je logické, Ze tento osobitny predpis bude upravovat otazku obsahovo totozni
(t. j. otazku ucastnictva) alebo bude dopinat’ tito Upravu o otazky suvisiace (napr. rozsireny katalog
prav). Riadiac sa touto logikou, ak by osobitnym zdkonom bol iny zdkon (ako zdkon o EIA),
napriklad, ako stazovatel uvadza, zdkon o zivotnom prostredi s § 19, s jeho interpretaciou nie je
mozné sa stotoznit, ked’Zze predmetné ustanovenie (§ 19) nestvisi s otazkou ucastnictva. Predmetné
ustanovenie uklada kazdému povinnost’ pri ohrozeni Zivotného prostredia alebo pri poSkodeni
zivotného prostredia bez meSkania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy. Ide v zésade len
0 oznamovaciu povinnost, ktora prinalezi komukol'vek bez ohl'adu na jeho postavenie a vol'u byt
ucastnikom prislusného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi. Pomerne rozsiahlo uvadza uvahy a teoretické vychodiska tykajuce sa jeho postavenia ako



zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho sidneho konania. Dalej opisuje
diskreditaciu zo strany §tatu, negativnu kampan, ktord je udajne proti nemu vedend, a vyjadruje
presvedcenie, ze tato sa premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych orgénov a spravnych
sudov. Domnieva sa, Ze sustavnou ¢innostou smerujlicou proti nemu mu bola stazena moznost’
uplatnovat’ si svoje zakladné prava garantované stavou, chartou a dohovorom.

8. Podl'a nazoru stazovatel'a mu ,,Zalovany uprel procesné postavenie ucastnika konania a to len
preto, Ze nereSpektoval a neuzndaval ani jeho pravo na priaznivé Zivotné prostredie (¢l.44 a ¢l.45
Ustavy, ¢1. 1 Aarhuského dohovoru, ¢1. 37 Charty zdkladnych prav obéanov EU), ale neuzndval ani
jeho pravo domahat sa svojich prav v tomto smere podla § 15 zakona o Zivotnom prostredi prave
preto, Ze neuzndval samotné zdakladné pravo a preto neuznal ani procesnu sposobilost’ sa jej
domahat. “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moéZe preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného stidu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, pri¢om predmetom konania pred



spravnym sudom je v zdsade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

11. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu dospel
k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie st'azovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku dévodov vo vztahu
k zneuzitiu prava na pristup k sadu. Ustavny sud sa stotoZiiuje s pravnym nazorom najvyssicho
spravneho sudu o nepripustnosti rozsirenia okruhu ucastnikov spravneho (administrativneho)
konania, €i uz prostrednictvom spravneho poriadku ako vSeobecného predpisu (bod 27 napadnutého
rozsudku), alebo prostrednictvom stavebného zakona odkazujiiceho na osobitny zakon, teda zakon
o EIA (body 28 a 29 napadnutého rozsudku), alebo prostrednictvom zakona o Zivotnom prostredi
(bod 30 napadnutého rozsudku), ako to uviedol stazovatel’ v kasacnej staznosti (a aj v spravnej
zalobe).

12. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatel'a na preruSenie konania
apodanie prejudicidlnej otazky o vyklade prava Eurdpskej unie a tUstavne akceptovatelnym
spdsobom objasnil, Ze nevidel potrebu jej predlozenia, kedZe stazovatel nevysvetlil, vykladu
ktorého konkrétneho ustanovenia eurdpskeho prava alebo ktorej konkrétnej judikatiry Stidneho
dvora Europskej unie sa mé jeho otdzka tykat a kasacny sud takéto ustanovenia prava Europskej
unie taktiez neidentifikoval (bod 31 napadnutého rozsudku).

13. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom sudu nestotoziuje, sama osebe nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavne] neodOovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

14. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na ziklade uvedené¢ho Ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



