SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. T., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. K. M., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 149/2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 2. septembra
2008 dorucena staznost’ Ing. V. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. K. M., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 149/2005.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi sa na okresnom sude pod sp. zn.
19 C 149/2005 od 26. maja 2005 vedie konanie o urCenie neplatnosti zavetu.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'a navrhovatelia doplnili Zalobu 17. juna 2005. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ sa domnieval, Ze okresny siid nekona vo veci bez prietahov, 10. marca 2006
poziadal o urychlenie konania odvolavajuc sa na svoj pokrocily vek. Ked’ze okresny sud
na tuto jeho ziadost’ nereagoval, 7. jina 2006 podal predsedovi tamojSieho sudu staznost’
na prietahy v konani, na ktorti predseda reagoval listom zo 7. jala 2006 s tym, ze obdobie
od 18. jala 2005 do 12. jina 2006 oznacil ako prietah v konani. Stazovatel zaroven
uviedol, Ze na zdklade vyzvy okresné¢ho sidu z 11. jula 2006 sa 19. jala 2006 vyjadril

k zalobe navrhovatelov.

Po podani staZznosti na prietahy v konani zdkonnéd sudkyna 12. jina 2006 urcila
termin pojednavania na 27. september 2006. Podla vyjadrenia stazovatela bolo
pojednéavanie po vysluchu ucastnikov konania odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Stazovatel' uviedol, Ze nasledne okresny sud poveril znalca vypracovanim
znaleckého posudku, ale neskor, vzhladom na pracovni zataZenost' znalca a jeho
odmietnutie vykonat znalecké dokazovanie, okresny sud uznesenim z 15. marca 2007
zru$il poverenie tomuto znalcovi a vykonanim znaleckého dokazovania poveril iného

znalca.

Ked’ze stazovatel’ bol aj nad’alej nespokojny s postupom okresného sudu, 16. marca
2007 podal d’alSiu staznost’ na prietahy v konani, na ktori predsedni¢ka sudu reagovala
oznamenim o nariadeni znaleckého dokazovania a potrebe vymeny znalca. Diia 12. oktobra
2007 stazovatel’ podal d’al§iu staznost’ na prietahy v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 19 C 149/2005 Krajskému sudu v Bratislave, ktory ju postipil na priame
vybavenie predsedniCke okresného sudu. Podl'a udania stazovatela na staznost’ reagovala
podpredsednicka tamojSieho sudu listom z 21. aprila 2008, v ktorom uviedla, Ze v obdobi
od 2. oktobra 2007 do 28. marca 2008 bol v namietanom konani zisteny prietah.
Ked'Ze stazovatel’ bol aj nad’alej toho ndzoru, Ze okresny sud vo veci nekond, 17. jala 2008
podal d’alSiu staznost’ na prietahy v konani, na ktort reagovala predsednic¢ka stdu listom

zo 4. augusta 2008 odvolavajuc sa predovsetkym na vysoky napad veci.



Stazovatel' sa domnieva, ze uvedena vec nie je ani skutkovo, ani pravne zlozitd
a ze prietahy v konani st podla jeho nézoru spojené s nedostatocnou kontrolou sudcov
zo strany vedenia okresného sudu. Podl'a jeho vyjadrenia oznadeny sudny spor uz trva viac
ako tri roky a vec dosial’ nebola pravoplatne skoncend, pri¢om az pravoplatnym skonc¢enim
veci sa odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa v stasnosti nachddza. Tymto v podstate

odovodnil aj priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 149/2005 porusil jeho zékladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a aby ho zaviazal zaplatitt mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 425 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 149/2005, predmetom

ktor¢ho je zaloba o urCenie neplatnosti zavetu, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, III. US 222/07).

Z obsahu staznosti, jej priloh, zvyziadaného spisu okresného sidu sp. zn.
19 C 149/2005, ako aj zvyjadrenia predsednicky okresného sidu ustavny sud zistil,

ze namietané konanie vedené okresnym siidom trva od 26. maja 2005.



Diia 27. septembra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
sa zucCastnila pravna zéastupkyna navrhovatel'ov a st'azovatel. Pojednavanie bolo odrocené
za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania s tym, Ze sid vyzval ucastnikov konania
na predlozenie otazok, o ktorych sa domnievaji, Ze ich treba zodpovedat v ramci
znaleckého dokazovania. Na vyzvu okresné¢ho sud reagoval stazovatel listom dorucenym

mu 9. oktobra 2006 a navrhovatelia podanim doru¢enym 14. novembra 2006.

Uznesenim sp. zn 19 C 149/2005 z 13. decembra 2006 okresny std nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva odvetvia ru¢ného pisma za ucelom identifikacie
pisatel’a. Okresny sud sa dvakrat pokusil dorucit’ toto uznesenie ustanovenému znalcovi,
avSak bezuspesne, a preto uznesenim z 15. marca 2007 zrusil skorSie poverenie pre znalca
a vypracovanim znaleckého posudku poveril iného znalca, ktory podaniami dorucenymi
okresnému stdu 12. jana 2007 a 12. jula 2007 poziadal o zabezpecenie podkladov
pre znalecké dokazovanie. Nasledne okresny sud listom z 2. oktobra 2007 vyzval pravnu
zastupkyniu navrhovatelov na predlozenie pozadovanych materidlov pre znalecké

dokazovanie, na ktory reagovala podanim doru¢enym okresnému stidu 9. novembra 2007.

Dnia 25. februara 2008 povereny znalec zaslal predmetny sudny spis okresnému stdu
na doplnenie Ziadanych materialov. Na zéklade toho okresny sid 31. marca 2008 spracoval
vyzvy Sociélnej poistovni a dedi¢skému oddeleniu okresného sudu za ucelom zabezpecenia
podkladov pre znalecké dokazovanie. Listom doru¢enym okresnému sudu 28. aprila 2008
vSak Socidlna poistovia oznamila, Ze pozadované listinné dokazy uz boli pre potreby
znaleckého dokazovania poskytnuté 26. novembra 2007. Dina 31. jula 2008 okresny sud
urgoval prislusné dedicské oddelenie za ticelom predlozenia pozadovaného spisu sp. zn.
1 D 212/2004. Na vyzvu okresného stdu dedi¢skeé oddelenie reagovalo listom z 1. augusta
2008. Dna 2. oktobra 2008 bol spracovany uradny zdznam o tom, ze listinné dokazy zaslané

Socialnou poistoviiou sa v predmetnom spise nenachadzaju.

Ustavny sud uz v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sidu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



(napr. I. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I US 39/00,
L. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tistavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 57/01,
I11. US 59/05, I11. US 82/07, I11. US 222/07, I11. US 273/07).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid v ramci doteraj$ieho konania (3 roky a 5 mesiacov)
v obdobi od 1. jila 2005, ked’ bola stazovatel'ovi dorucend zaloba na vyjadrenie, do 12. jina
2006, ked’ nariadil pojedndvanie, nekonal tak, ako mu ukladd § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Na druhej strane vSak ustavny sid zohladnil charakter sudneho sporu
(zaloba o neplatnost’ zavetu), ktory sice tvori beznu agendu vSeobecnych sudov, ale ktory
si zarovenl vyzaduje vykonanie viacerych ukonov v rdmci dokazovania. V neposlednom
rade Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze v priebehu konania sa okresny sud okrem vykonania
niektorych procesnych ukonov zaoberal meritom veci, ked uskutocnil pojednavanie
a nariadil znalecké dokazovanie. Zistené skuto¢nosti zatial nasvedCujii tomu, ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 149/2005 nemoZzno povazovat’ za taky,
ktory by signalizoval poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Aj ked pozornosti ustavného sudu
neusla nec¢innost’ okresného sudu v ur¢itom ¢asovom obdobi, vzh'adom na intenzitu tohto
z4dsahu vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 tustavy nemozno v sucasnej dobe uvazovat o vysloveni jeho poruSenia,



¢o vSak neznamena, Ze pripadné prietahy v d’alSom priebehu konania by nemohli privodit’
takéto porusSenie ustavy.
Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom

predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid staznost odmietol, ziadostou stazovatela
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj uhrady trov konania
sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



