SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 392/2021-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a _ -k

toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica-Kralova,
bez pravneho zastupenia, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4 Nt 38/2021
z 8. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na obhajobu ,,podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej
republiky [(dalej len ,istava‘); spradvne ma byt ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, pozn.] a zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len
,»okresny sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil ,, nesulad
uznesenia OS BB sp. zn. 4 Nt 38/2021 s ¢l. 46, ¢l. 36 Ustavy SR apozastavil , predbeznym
opatrenim staznostné konanie na KS*. Dalej Ziada, aby Ustavny std prikazal ,, KS BB celé konanie
vrdtit na opdtovné prejednanie OS BB “.

2.7 Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim zmenil
stazovatel'ovi spOsob vykonu trestu odnatia slobody preradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strdzenia. Stazovatel s predmetnou zmenou nesthlasi a domaha
sa zo zdravotnych dévodov prehodnotenia rozhodnutia okresného stdu.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel podal ihned’ po vyhlaseni napadnutého
uznesenia staznost’, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté.



II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' tito ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, Ze sud v priebehu konania nevykonal nim, resp. jeho advokatkou navrhované dokazy
a nevzal do uvahy podstatné fakty (jeho zdravotny stav, status invalidného dochodcu). Okresnému
sudu vytyka, ze neprihliadol na jeho tvrdenia, Ze bol disciplindrne trestany ucelovo v priebehu
kratkeho Casu, pri¢om porusovanie ustavného poriadku bolo ovplyvnené jeho psychickou poruchou.
Napokon tvrdi, ze mu nebolo riadne dorucené predvolanie na verejné zasadnutie, na ktorom bolo
prijaté napadnuté uznesenie, a nebolo vyhovené jeho Ziadosti o zmenu ustanovenej obhajkyne.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) uznesenim prvostupniového sudu o zmene
spdsobu vykonu trestu odnatia slobody.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a prava na obhajobu:

7. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych tstavou a l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajlcich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zadkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude
(obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011). Inymi slovami, Gstavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich po vycerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prév uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci
(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

8. Ustavny sud po dokladnom oboznédmeni sa s Gstavnou staznost'ou konstatuje, ze nejde o navrh,
na prerokovanie ktorého mé ustavny sud prdvomoc. Vychadzajlc zo svojej judikatury, Gstavny sud
vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutého uznesenia okresného sudu konStatuje,



Ze existencia tejto procesnej prekdzky brani prerokovaniu ustavnej staznosti pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujlici inStitdt staznosti poskytuje priestor
aj na uplatnenie namietok tykajlcich sa pochybeni konajuceho prvostupniového sidu potencialne
predstavujucich zasahy do zdkladnych prav aslobod odstdenej osoby. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel’ teda disponoval moznostou
uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného sudu prostrednictvom podanej staznosti,
ktora aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam zaruenym ustavou je opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ Krajsky sud v Banskej Bystrici. Je potrebné tiez dodat’, ze stazovatel' pravo
podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu aj vyuzil a Krajsky sad v Banskej
Bystrici o nej bude rozhodovat’ po postupeni veci prvostupnovym sidom. Této skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 4 Nt 38/2021 z 8. septembra 2021.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol o odmietnuti Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K pravnemu zastipeniu st’aZovatela:

10. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel k podanej Ustavnej st'aznosti nepriloZil splnomocnenie
nim zvoleného advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.

11. Napriek uvedenému nedostatku navrhu na zacatie konania spocivajiceho v absencii originalu
plnej moci na zastupovanie st'azovatela ustavny std nepristipil k vyzve na jeho odstranenie (§ 56
ods. 3 zékona o Ustavnom sude), pretoze ani po jeho odstraneni by nemohol prijat’ iny zaver
ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich stazovatelom uplatnenych navrhoch, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy, alebo I'udského
prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzindrodne; zmluvy, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



