SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2013
predbezne prerokoval staznost spolocnosti G. a.s., B., =zastipenej Advokatskou
kancelariouB. s. r. o., B., za ktorac kona advokidt Mgr. P. B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 3 K 70/2011 z 3. janudra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava [ sp. zn. 3 K 70/2011 zo 17. janudra 2012 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 10/2012 z 11. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti G. a.s. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti G. a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 K 70/2011 z 3. januara 2012
(dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3 K 70/2011 zo 17. januara 2012 (d’alej len ,,opravné uznesenie okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoKR 10/2012
z 11. oktébra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je spolo¢nikom a z toho titulu
spoluvlastnikom obchodného podielu v spolo¢nosti G. s. 1. 0. (d’alej len ,,d1Znik*). Okresny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 K 70/2011 z 11. novembra 2011 o zacati konkurzného
konania proti dlznikovi. Navrh na vyhlasenie konkurzu podal konatel’ dlZznika. Okresny std
uznesenim z 28. novembra 2011 ustanovil dlZznikovi predbezného spravcu. Okresny sud
uznesenim z 3. januara 2012 zastavil konkurzné konanie proti dlznikovi a opravnym
uznesenim opravil uvedené uznesenie tak, Ze konkurzné konanie proti dlZznikovi

sa zastavuje pre nedostatok majetku.

Proti uzneseniu okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podala spolo¢nost’
G. s. 1. 0. ako veritel’ dlZnika odvolanie, v ktorom namietala nedostatok aktivnej legitimacie
konatel'a dlznika podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ako aj skutoCnost, Ze dlznik
v skuto€nosti vlastni majetok. O odvolani veritela rozhodol krajsky sid uznesenim
z 11. oktébra 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym

uznesenim okresného sudu.

Stazovatel'ka v st'aZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stdu
v spojeni s opravnym uznesenim a uznesenim krajského sidu. Tieto rozhodnutia st podla
stazovatel’ky arbitrdrne a svojvolné, pretoze okresny sid aani krajsky sud vobec
nezohladnili majetok dlZznika, a napriek tomu konkurzné konanie zastavili pre nedostatok

majetku. Rozhodnutie o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku méa povahu



rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti (dlZnika, pozn.), ktoré¢ vedie k vymazu spolocnosti

z obchodného registra. Stazovatel’ka je vlastni¢kou obchodného podielu u dlZnika.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny std o staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna
3. 1. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011
zodna 17. 1. 2012 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2 CoKR/10/2012
zodna 11. 10. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 3. 1. 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 17. 1. 2012
a uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2 CoKR/10/2012 zo dna 11. 10. 2012 sa zruSuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava [ su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ Stazovatelovi trovy konania v sume 81,45 EUR (slovom
osemdesiatjeden eur styridsatpdt centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

¢

na ucet pravneho zdastupcu Stazovatela vedeny vo V., a. s. ¢. uctu:... "

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V stlade s uvedenymi zasadami Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ podl'a
§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom side a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

nebola podané zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu v spojeni s opravnym



uznesenim auznesenim krajského stdu, ktoré st podla nej svojvolné a arbitrarne.
V dosledku toho okresny sud nespravne rozhodol o zastaveni konkurzného konania proti
dlznikovi pre nedostatok majetku, s ¢im sa krajsky sud v uzneseni z 11. oktdbra 2012

stotoznil.

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je spolocnikom z titulu
svojho vkladu do zakladného imania dlZnika (Gpadcu), avSak zo staznosti nevyplyva, ze by

stazovatel'ka bola verite'om dlznika.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizécii®) cCastnikmi konkurzného konania su dlznik (Gpadca), navrhovatel

a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o konkurze a resStrukturalizacii tcastnikmi konkurzného
konania st aj d’alSie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom
konani konat’; tieto osoby su ucastnikmi konkurzného konania pre tu Cast' konkurzného
konania, v ktorom sa kona arozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach. Typicky ide
napriklad o spravcu, ktory ma postavenie ucastnika konkurzného konania pre tu cast
konkurzného konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho odmene. Pripadne pdjde o Statutarne
organy alebo Clena S$tatutdrneho organu, prokuristu, zodpovedného zastupcu, likvidatora
alebo nutené¢ho spravcu alebo zdkonného zastupcu upadcu pre t €ast’ konkurzného konania,

v ktorej im sud uklada pokutu z dovodu neposkytnutia sucinnosti spravcovi a pod.

Postavenie stazovatel’ky ako niektorého zo subjektov vymedzenych v § 24 zakona
o konkurze a reStrukturalizadcii zo staznosti nevyplyva, samotnd stazovatelka sa takto

v st’aznosti neoznacuje. Navrh na vyhlasenie konkurzu podal konatel’ dlZnika.

Z konstantnej judikatiry ustavného suadu vyplyva, ze domdhat sa ochrany

zakladnych prav na ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v



zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06, II. US
108/2012).

Po preskimani st'aznosti stazovatel’ky Gstavny sud konstatuje, Ze tato nebola podana
osobou, ktord by v danom konani mala procesné¢ postavenie ucastnika konkurzného
konania. V konkurznom konani je ucastnikom konania ako dlznik (ipadca) len obchodna
spolo¢nost’, v ktorej je stazovatel'ka spolo¢nikom z titulu svojho vkladu do zakladného
imania spoloc¢nosti. V danej veci aplikovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii vSak
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti z dovodu existencie jeho pravneho vzt'ahu s obchodnou
spolo¢nostou, na ktorej zakladnom imani sa svojim vkladom podiela za ucastnika

konkurzného konania, nedefinuje.

Pretoze st'aznost’ Gstavnému sudu podala st'azovatel’ka, ktord nie je aktivne vecne
legitimovana na jej podanie, Ustavny sid dospel k zaveru, ze ide o staznost’” podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



