SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 361/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN TGN .
. -os0pencho advokiatom JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo
namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1Cdo/62/2024 z 29. januara 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2024 z 29. januara 2025
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2024 z 29. januara 2025
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizmava ndhradu trov konania 949,17 eur, ktord je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny =zaplatit jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté rozhodnutie

1. Ustavnému stdu bola 5. maja 2025 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim najvyssieho sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zru$it’ a vratit vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatituje
aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalobcom v konani vedenom Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 22C/47/2021 o zaplatenie sumy 4 800 eur s prisluSenstvom z titulu
zlavy z kupnej ceny (zodpovednost’ za vady), v ktorom okresny sid rozsudkom ¢. k. 22C/47/2021-
494 7z 24. mgja 2022 stazovatel'ovi priznal narok na zlavu v sume 2 400 eur s prislusenstvom
a vo zvysku zalobu zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

3. Stazovatel’ podal odvolanie proti tomuto rozsudku, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 24Co/124/2022 z 31. oktobra 2023 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil a priznal stazovatel'ovi narok v sume 3 800 eur s prisluSenstvom, ako aj narok
na nahradu trov konania v rozsahu 58,34 %.

4. Stazovatel' podal dovolanie proti meritornemu vyroku aj proti vyroku o trovach podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim sp. zn. 1Cdo/62/2024 z 29. januara 2025 dovolanie
stazovatela odmietol ako procesne nepripustné s oddvodnenim, ze stazovatel nevymedzil
konkrétne, v ¢om spocivala vada v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze stazovatel’ zrejme nepovazoval pravne posudenie veci odvolacim sudom za spravne, ale svoje
dovolanie oddévodnil § 420 pism. f) CSP, a nie § 421 CSP. Stazovatel' vo svojom dovolani
neodovodnil ani jeden z moznych dovolacich dovodov, pre ktoré je dovolanie pripustné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze nezistil existenciu vady
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoru namietal stazovatel. Najvyssi sud poukazal aj na to,
ze stazovatel’ nenamietal ani rozpory vo vykonanom dokazovani, ked’ v dovolani vyslovne uviedol,
ze skutkovy a pravny stav povazoval za natol’ko ustdleny, Ze v zmysle § 449 ods. 3 CSP mdze
dovolaci sid vo veci aj sdm rozhodnit’. Vo vzt'ahu k dovolaniu proti vyroku o trovach najvyssi sud
neuviedol nic.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Stazovatel’ Gistavnou staznostou namieta arbitrarne posudenie pripustnosti dovolania v rozpore
s obsahom svojho prdva na sudnu ochranu. Stazovatel tvrdi, Ze zaver najvySSieho stdu
o nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP neposkytol stazovatel'ovi konkrétne dovody
reagujuce na jeho argumentaciu. StaZovatel povazuje nim vymedzené vady rozsudku krajského
sadu za podstatné, ktoré spinali kritéria podl'a § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ priamo uviedol,
v ¢om spocivali tieto vady. Z napadnutého uznesenia sa vObec neda zistit, preco najvyssi sud
jednotlivé dovody nepovazoval za konkrétne vymedzenie vad podl'a § 420 pism. f) CSP.

7. Stazovatel' uviedol, Ze vo svojom dovolani proti meritornemu vyroku namietal, ze zaver
krajského sudu v otdzke reprodukcénej hodnoty kobyly je nezmyselny, rozporny s dokazovanim
arozporny aj s inym zaverom odvolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazal na tzv. negativhu
dokaznu teodriu, teda ze sa nedokazuje tvrdenie o neexistencii, a preto ak sa tvrdi existencia
reproduk¢énej hodnoty kobyly, toto tvrdenie je v prospech zalovanej a td by mala toto tvrdenie
preukazat. Ak sa takéto tvrdenie nepreukaze, resp. z vykonaného dokazovania sa nedd ustalit,
¢itoto tvrdenie je alebo nie je pravdivé, tato neistota by mala zatazovat’ zalovand. Tvrdenie
stazovatela o tom, Ze kobyla nema reproduként schopnost’ a hodnotu, je tvrdenim negativnym,
ktoré sa nedokazuje, a staZzovatel' v tomto smere preukazal dostatocné mnozstvo skutocnosti, ktoré
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reproduként schopnost’ uspesne spochybiiuju. Krajsky sud ustalil, ze vysledky dokazovania
neumoziuju prijat’ zaver o tom, ktoré z protichodnych tvrdeni sporovych stran o reprodukcnej
schopnosti je pravdivé. Odvolaci sud sa vSak s argumentéciou stazovatel'a o negativnej dokazne;j
tedrii vobec nevysporiadal a ani nezdévodnil, preco tak neurobil, teda preco by argumentacia
stazovatel'a mala byt nedovodna. Ked'ze krajsky sud nevedel ustalit, ¢i kobyla mala alebo nemala
reproduként hodnotu, priznal kobyle polovicnu reprodukéntt hodnotu. Namiesto toho, aby zistil,
koho zat'azuje bremeno dokazu a v koho neprospech pricitat’ nepreukdzanie skuto¢nosti, z neistoty
v dokazovani vyvodil poloviéni reprodukéni hodnotu. Odvolaci sud mal dékaznu situdciu
vyhodnotit’ v neprospech zalovanej a mal vyhoviet' stazovatelovi. AZ po vyrieseni tejto otazky
odvolaci sud mohol pristapit’ k ur€eniu hodnoty. Odvolaci sud nielenze takto vobec nepostupoval,
ale ani nevysvetlil, preco takto nepostupoval, a neurcil, v koho prospech sved¢i uvedené skutkové
tvrdenie a na tarchu ktorej strany je nedokazanie tejto reprodukénej schopnosti. Na tieto uvedené
nedostatky podl'a obsahu ustavnej staznosti stazovatel v dovolani poukazoval, ale najvyssi sud
sa s touto argumentéaciou nevysporiadal, dokonca ju ani neuviedol.

8. V dovolani proti vyroku o trovéach st'azovatel’ podl'a svojich tvrdeni namietal nepreskiimatelnost’,
pretoze krajsky sud pouzil neurcity pojem ,,iné skutocnosti“ (ktory blizSie neSpecifikoval)
v suvislosti s tym, Ze vysledok konania nezadvisel vylu¢ne od znaleckého dokazovania, ale boli
vyuzité aj iné skutocnosti, ktoré dokazovanim vysli najavo v kombindcii s vol'nou uvahou sudu.
Najvyssi sud sa touto argumentaciou nezaoberal.

9. Ustavny sad si v sG&innosti s Okresnym sudom Trnava zaobstaral rovnopis dovolania
stazovatel'a z 26. januara 2024, z ktorého vyplyva, Ze staZzovatel' napadnutému rozsudku krajského
stdu vycita, Ze urcil hodnotu kobyly na zaklade svojej vol'nej ivahy s oddévodnenim, Ze sa nedalo
urcit, ¢i ma alebo nemd reproduként hodnotu, pricom ignoroval odvolacie dovody staZovatel'a
o negativnej dokaznej tedrii s poukazom na ndzor najvysSiecho sidu zrozhodnutia sp. zn.
50bdo/52/2010. Std musi najprv urcit’, kto z uvedeného tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivejSie
nasledky. V sulade s negativnou dokaznou tedriou sa nedokazuje neexistencia javu (negativne
tvrdenie), ale jeho existencia (pozitivne tvrdenie). Zaroven stazovatel’ napadol aj vyrok rozsudku
o trovach konania, ktory povazoval za nezrozumitel'ne odévodneny. Nie je vobec jasné, co mal sud
na mysli, ked’ uviedol, Ze do procesu pravneho postdenia primeranosti ceny vstipili ,,aj iné
skutocnosti, ktoré dokazovanim vysli najavo v kombindcii s volnou uvahou sudu“. Sud nedéva
ziadnu odpoved’ na to, ktoré ,,iné skutocnosti* vstipili do procesu urCenia primeranej zlavy
z kupnej ceny.

«“

10. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 361/2025-14
z 11. juna 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Podpredsednicka najvysSieho sudu listom €. k. KP 3/2025-238 z 24. juna 2025 ustavnému sidu
oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci a pripojila vyjadrenie predsedu



senatu k meritu, v ktorom zopakoval, ze stazovatel nevymedzil, v ¢om spociva vada podla § 420
pism. f) CSP, a zméto¢nostna vada zistena v konani nebola.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. Zugastnenou osobou v konani je || | . B (72lovani v konani, pozn.),

ktora tustavny sud listom z 12. juna 2025 upovedomil o podanej ustavnej staznosti a poskytol
jej priestor na pripadné zaujatie stanoviska. Zucastnend osoba toto svoje procesné opravnenie
nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel'ovi bolo 10. jula 2025 zaslané stanovisko najvysSieho stidu s moznostou zaujat
k nemu stanovisko v lehote 10 dni. Tato moznost’ stazovatel’ nevyuzil.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatela s nepripustenim jeho dovolania a namietka
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pretoze neposkytuje odpovede na predlozenu
dovolaciu argumentéciu st'azovatel’a.

16. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného studu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z Ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite Uistavnej
relevancie.

17. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Stazovatel’ vo svojom dovolani namietal najmé zdsadnt vadu pri dokazovani, teda nespravne
rozloZenie dokazného bremena pre opomenutie ,negativnej dokaznej teodrie”. Zaroven v tejto
stvislosti vycital aj nedostatok dovodov. Rovnako odovodnenie vyroku o trovach povazoval
za nedostatocné pre uvedenie neurcitého pojmu a jeho neobjasnenie.

19. Napadnuté uznesenie neuvadza ani stru¢ne dovolaciu argumentaciu ani v popise skutkového
stavu, ani v Casti postdenia veci. Z jeho obsahu sa nedd zistit, na aku argumentaciu reaguje
odmietnutim a z akych dovodov. Napadnuté uznesenie je zdovodnené iba vSeobecnym hodnotenim
o nezisteni vady zmétocnosti a nevymedzeni vady podla § 420 pism. f) CSP bez toho, aby
vSeobecny sud svoje rozhodnutie o ich aplikacii na dany pripad zdoévodnil aj Gstavne konformnymi
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dovodmi zodpovedajucimi Specifikdm dotknutého konania a konkrétnym namietkam. Namietka
stazovatela o arbitrarnosti napadnutého uznesenia vo vztahu k dovodom, pre ktoré bola jeho
dovolacia argumentécia najvys$im sidom hodnotena ako bezvyznamn4, je preto dévodna a ustavne
relevantna.

20. Vychadzajac z uvedenych tuvah, dospel ustavny sud k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo
k poruseniu prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

22. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné pravo stazovatela, ustavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani bude ulohou najvyssSicho sudu riadne oddvodnit’, preco konkrétnu uplatnent
dovolaciu argumentéaciu nepovazuje za dostatocnu pre pripustenie dovolania.

V.
Trovy konania

23. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny std priznal stazovatelovi fakultativnu néhradu trov konania podla § 11 ods. 3,
§13ao0ds. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staZznosti) areZijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje s danou z pridanej hodnoty celkom 949,17 eur (bod 3
vyroku nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



