SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbeZzne prerokoval staznost' K. K., zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou Kovar a partneri, s. r. 0., Vajnorska 8/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢1. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného préava na ochranu pred natenymi pracami
a natenymi sluzbami podl'a ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 2 K 2/2012-194 zo 14. maja 2013 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jala 2013, a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2013 dorucend staznost’ K. K. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladné¢ho pradva na ochranu pred
nutenymi pracami a natenymi sluzbami podla ¢l. 18 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 K 2/2012-194 zo 14. maja 2013
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 3 CoKR 6/2013
z 26. jula 2013, ktorou Ziadal vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela K. K. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla cl. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné
pravo na ochranu pred niitenymi pracami a nitenymi sluzbami podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy
SR, a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
2 K/2/2012-194 zo dna 14. 05. 2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 CoKR/6/2013 zo dna 26. 07. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 K/2/2012-194 zo dna 14. 05. 2013
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoKR/6/2013 zo dna 26. 07. 2013 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I ako prvostupniovému sudu na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi K. K. nahradu
trov pravneho zastupenia v sume... k rukam jeho pravneho zdastupcu (trovy konania budu

vycislené v samostatnom podani). *

Ako vyplynulo zo staznosti doru¢enej tstavnému sudu a k nej pripojenych listin,
stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 K 2/2012 zo 16. marca 2012 ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. 1. V. (dalej len ,,dlznik* alebo
,upadca®), ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. marca 2012 (rovnakym uznesenim bol

na majetok dlznika vyhlaseny konkurz).



Stazovatel pri vykone funkcie spravcu zistil, Ze Gpadca ako darca uzatvoril so svojou
sestrou MUDr. E. K. (d’alej len ,,sestra dlznika® alebo ,,sestra upadcu* alebo ,,Zalovand*)
ako obdarovanou 7. mdja 2009 darovaciu zmluvu a 29. decembra 2009 dodatok €. 1 k nej
(dalej len ,,darovacia zmluva®), ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2 k nehnutel'nosti zapisanej na LV..., a to bytu... bytového domu..., spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych castiach, zariadeniach domu a na pozemku... zast. pl. a nddvoria
o vymere 231 m* vo velkosti 6002/43080 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku
nehnutelnosti zapisanej na LV.., a to garaz... (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Sestra upadcu,
ktord sa tym stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (uz v €ase uzatvorenia darovacej
zmluvy bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo vel’kosti 1/2 z titulu dedenia),
nehnutelnosti nasledne previedla ako predavajiuca kiipnou zmluvou z 25. februdra 2011
uzatvorenou s Mgr. P. N. ako kupujicim za kapnu cenu 29 000 € do vylucného vlastnictva

kupujuceho.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' darovaciu zmluvu povazoval za pravny ukon bez
primeran¢ho protiplnenia podla § 58 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizicii®), ako i1 pravny tUkon ukracujiici podla § 60 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii veritel'ov, podal okresnému sudu 2. augusta 2012 proti sestre
upadcu Zalobu, ktorou sa domahal urcenia pravnej neucinnosti tohto tikonu voc¢i veritelom
upadcu a uloZenia povinnosti zalovanej poskytnit’ do konkurznej podstaty upadcu peniaznt
nahradu 14 500 € (konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 Cbi 16/2012). V zalobe okrem iného
uviedol, ze dlznik uzatvoril darovaciu zmluvu napriek tomu, ze v exekucnej veci vedenej
proti nemu na zéklade navrhu opravneného A. G. stdnym exekatorom JUDr. Miroslavom
Supom pod sp. zn. EX 1316/2009 bolo dlznikovi zakidzané nakladat s jeho majetkom
podliehajucim exekucii. Poukdzal aj na to, Zze dlznikov veritel A. G. eSte 23. jina 2010
podal proti sestre dlznika na Okresnom side Komérno (sp. zn. 13 C 212/2010) odporovaciu
zalobu o neucinnost’ darovacej zmluvy, ktorti 11. februara 2011 vzal spét’ po tom, o sestra
dlZznika v rovnaky den uzatvorila s nim dohodu o prevzati dlhu svojho brata a zaplatila jeho
Cast’ vo vySke 18 696,54 €. Tym bol tento veritel' neprimerane zvyhodneny oproti inym

upadcovym veritelom, ktorych v tom ¢ase mal.



Sestra upadcu uhradila na ucet konkurznej podstaty 6. septembra 2012 sumu
14 500 € s popisom ,,dlh E. K. . Na vyzvu okresného sudu vo veci sp. zn. 6 Cbi 16/2012,
aby sa vyjadrila k Zalobe, v podani z 11. septembra 2012 uviedla, Ze navrhuje zalobu
zamietnut’, pretoze uhradila na Gcet upadcu 14 500 € a poukézala na to, Ze v exeku¢nom
konani opravneného A. G. vedenom proti jej bratovi sudnym exektorom
JUDr. Miroslavom Supom pod sp. zn. EX 1316/2009 uhradila dlznd sumu povinného
itrovy exekucie, ¢im povazovala vec za vybavenu, a pokial previedla vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam kapnou zmluvou do vyluéného vlastnictva Mgr. P. N., urobila tak az po
tom, €o jej sudny exekutor uviedol, Ze povazuje exekuciu za skoncent. Sestra dlznika
v d’alSom podani doru¢enom okresnému sudu 22. novembra 2012 uviedla, Ze ,, uhradenim
pozadovanej sumy 14 500 € uznala narok polovice z dedicstva a splatenim dlhu navrhuje
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zalobu stazovatela zamietnut*. Dodala, Ze 14. aprila 2011 jej bolo sidnym exekitorom
JUDr. Miroslavom Supom vo veci sp. zn. EX 1316/2009 vydané potvrdenie, e na zaklade
uhradenia dlZznej sumy A. G. a uhradenia trov exektlicie povazuje sudny exekutor exekuciu

za ukoncenu. Uviedla, Ze darovacou zmluvou sa neobohatila.

Stazovatel’ podanim doruenym okresnému sudu 20. februara 2013 vo veci sp. zn.
2 K 2/2012 navrhol konkurz v zmysle § 102 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
zruSit' a uplatnil si odmenu spravcu konkurznej podstaty. Navrh na zruSenie konkurzu
stazovatel’ odovodnil tym, ze po postipeni pohl'adavky jedného z troch veritel'ov (veritela
Ing. D. L. ako postupcu v prospech veritela Mgr. R. V. ako postupnika) potvrdenom
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 K 2/2012 z 19. decembra 2012 a naslednom spit'vzati
prihlaSok do konkurzu veritelom Ing. D. L. a sestrou Gpadcu zaniklo vSetkym prihlasenym
veritelom postavenie ucastnikov konania [§ 27 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii], v konkurznom konani teda po 1. februari 2013 nezostal prihlaseny
ziadny veritel’, v dosledku ¢oho nie je splneny jeden z predpokladov na konkurz (pluralita
veritelov), a tym je dany dovod na zruSenie konkurzu a zbavenie stazovatela funkcie
spravcu. Stazovatel' zaroven poziadal o priznanie odmeny za uplatnenie odporovacieho
prava podla § 21 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.”), vo vyske 3 625 €. Navrh na priznanie tejto odmeny
odovodnil stazovatel’ tym, ze 2. augusta 2012 podal proti sestre upadcu zalobu o urcenie
neucinnosti pravneho utkonu a zaplatenie penaznej nahrady 14 500 €, ktort Zalovana
na konkurzny ucet Upadcu 6. septembra 2012 =zaplatila, ¢o deklarovala aj v podani
z 11. septembra 2012 okresnému sudu, pri¢om ziadala zalobu z tohto dévodu zamietnut’.
Uplatnend odmena 3 625 € zodpoveda v zmysle § 21 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z.
odmene 25 % zo ziskaného vytazku (14 500 €).

Okresny sud uznesenim €. k. 2 K 2/2012-194 zo 14. méja 2013 konkurz na majetok
upadcu podla § 102 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii zrusil z dovodu, Ze nie st
splnené predpoklady pre konkurz, avSak stazovatelovi odmenu z vytazku nepriznal.
V odévodneni najprv uviedol, ze o zruSeni konkurzu bolo rozhodnuté po konani prvej
schodze veritelov a o pausalnej odmene stazovatela za vykon funkcie do prvej schodze
veritelov uZz bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu ¢ k. 2 K 2/2012-146
zo 17. oktobra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2012 a ktorym bola
stazovatel'ovi priznana odmena 663,88 €. Odmenu z vytazku podla § 21 ods. 1 vyhlasky
C. 665/2005 Z. z. stazovatelovi nepriznal s oddvodnenim, Ze nahliadnutim do spisu
okresného stdu sp. zn. 6 Cbi 16/2012 zistil, Ze v tejto veci nebolo dosial’ rozhodnuté —
kedze nedoSlo k wurCeniu neucinnosti pravneho Ukonu sidom, nevznikol ani ndrok
podliehajuci konkurzu, a teda nemohlo ddjst’ ani k prijatiu z neho vyplyvajuceho peniazného
plnenia (vytazku), od ktorého by bolo mozné odvodzovat’ odmenu spravcu v zmysle § 21
ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. V odoévodneni rozhodnutia okresny std d’alej uviedol aj
to, ze majetok nadobudnuty odporovanym ukonom mozno zapisat’ do supisu majetku
s poukazom na § 80 ods. 1 a § 67 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii aZ po tom,
¢o povinnd osoba odporovacie pravo pisomne uznd alebo neucinnost’ ukonu ur¢i sud,
a ked’ze k tomu nedoslo, sumu 14 500 € je potrebné povazovat za uhradenu bez pravneho
dévodu. Navyse spravca tito uhradentt sumu do supisu majetku podstat nezapisal, a preto
nie je ani uréend na uspokojenie veritel'ov, nejde teda o vytazok ziskany postupom podla
§ 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. a z tohto dovodu stazovatelovi nebolo mozné

priznat’ ani odmenu urcenu 25 % z vytazku (ked’Ze nedos$lo ani k spetiazeniu inych poloziek



zapisanych spravcom do supisu majetku, nepatri spravcovi odmena z vytazku podla § 13 —

§ 22 vyhlagky ¢. 665/2005 Z. z.).

Stazovatel’ podal 4. jina 2013 proti vyroku tohto uznesenia, ktorym mu nebola
priznana odmena spravcu za uplatnenie odporovacieho prava, odvolanie, ktorym ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit’ tak, ze mu bude odmena priznana.
Poukézal na to, Ze narok na odmenu mu vznikol uplatnenim odporovacieho prava na sude
zalobou proti sestre upadcu, ktora nielen Ze zaplatila na konkurzny ucet tipadcu sumu
14 500 €, ale tato skuto€nost’ aj deklarovala v dvoch podaniach okresnému sudu vo veci
sp. zn. 6 Cbi 16/2012, pricom z dovodu zaplatenia tejto sumy navrhovala zalobu zamietnut’,
teda nepriamo pisomne tymito podaniami uznala narok, ¢im doSlo k splneniu podmienky
na uspesné odporovanie pravnemu ukonu (v zmysle § 62 ods. 5 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Zadkon o konkurze a reStrukturalizacii blizSie neSpecifikuje, akym
sposobom ma povinna osoba uznat’ neucinnost’ pravnych tkonov, iba ustanovuje, zZe sa tak
ma stat’ pisomne; podaniami Zalovanej adresovanymi okresnému sudu vo veci sp. zn.
6 Cbi 16/2012 k takémuto uznaniu doSlo, niet pochybnosti ani o tom, z akého titulu
zalovana zaplatila sumu 14 500 € na ucet Gpadcu. Okresny sud sa obsahom oboch podani
zalovanej nezaoberal vobec a neprihliadol na nich. Z ustanovenia § 21 ods. 1 vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z. nevyplyva, Ze by narok spravcu na odmenu bol podmieneny rozhodnutim
sudu o odporovacej zalobe, je podmieneny iba podanim odporovacej Zaloby (pravo sa
uplatiluje na sude podanim zaloby). Nérok spravcu na vyplatenie odmeny vznikd uz
uplatnenim odporovacieho prava (podanim Zaloby). Ustanovenia § 21 ods. 1 vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z. nepodmieniuje vyplatenie odmeny spravcovi ani zaradenim penazného
plnenia prijatého z titulu odporovacieho pravneho tikonu do stupisu majetku Gpadcu. Navyse
penazna suma Zalovanou bola poukédzand na bankovy konkurzny ucet upadcu, ktory je uz
sam osebe zaradeny do supisu majetku upadcu (pod Cislom supisovej polozky 3); ak by bola
zaradend do stpisu samostatne aj suma 14 500 €, iSlo by o duplicitny zéapis (do supisu
konkurznej podstaty by bolo potrebné zapisat’ ako samostatni supisovi polozku napriklad
nehnutelnost’, ak by bola vydana zalovanou, avSak nie sumu poukazani na konkurzny tucet

upadcu).



O podanom odvolani krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 CoKR 6/2013
z 26.jula 2013 tak, ze uznesenie okresné¢ho stidu v napadnutej Casti ako vecne spravne

potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a zikladného prava na ochranu pred nutenymi pracami
a nutenymi sluzbami podl'a ¢l. 18 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu €. k. 2 K 2/2012-
194 zo 14. méja 2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jala 2013,
uviedol, Ze sa nestotoznuje s pravnym posudenim veci okresnym sudom a krajskym stdom
z dovodov, ktoré uviedol uz v podanom odvolani. Obe rozhodnutia povazuje za nezdkonné,
protitistavné a arbitrarne, pretoze su zalozené na svojvolnom vyklade zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktory popiera ich ucel a zmysel.
Poukazal najmi na to, Ze nadrok na odmenu mu vznikol uz uplatnenim odporovacieho prava
(podanim zaloby proti sestre Upadcu) a patri mu za prijatie peniazného plnenia od sestry
upadcu. Krajsky sid sa odvolanim staZzovatela zaoberal len formalne, nevysporiadal sa
s jednotlivymi argumentmi v fiom obsiahnutymi a svoje rozhodnutie nélezite a presvedcivo
nezdovodnil, ¢im doSlo k poruSeniu stazovatelovho zdkladné¢ho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. K poruseniu st'azovatelovho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy doSlo tym, ze staZovatel’ legitimne o€akaval priznanie odmeny za podanie
odporovacej zaloby a ziskanie plnenia na uéet konkurznej podstaty v sulade so zakonom,
avSak okresny sud ani krajsky sid ochranu jeho pravu neposkytli, a tym ho naroku
na odmenu zbavili. Ani medzera v pravnej Uprave nemoOzZze mat’ za nasledok poruSenie
zékladnych prav ucastnika konania. Tvrdené porusenie zakladného prava na ochranu pred
nitenymi pracami a nutenymi sluzbami podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy odovodnil stazovatel
tym, ze ak by vyklad dotknutych ustanoveni okresnym stdom a krajskym sidom obstal,
znamenalo by to, Ze povinnost’, ktort stazovatelovi ulozil zdkon (uplatnit’ odporovacie
pravo, ak su na to splnené zakonné podmienky), ktorej splneniu venoval Usilie, pracu a Cas

(cca 20 hodin), bol ntteny vykonat’ zadarmo. Vyklad podmienok vzniku naroku na odmenu



spravcu za uplatnenie odporovacieho prava, tak ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu
a krajského sidu vo veci stazovatela, by znamenal, Ze sprdvca konkurznej podstaty by
nemal ziadnu motivaciu uplatiiovat’ odporovacie prava, ked’ze jeho narok na odmenu by bol
znacne neisty, ¢o smeruje proti samotnym principom konkurzného konania. Pritom aj
¢innost’ spravcu spada pod ochranu pred natenymi prdcami a $tat ani spravcovi nemoze
ukladat povinnosti vykonavat &innost’ zadarmo. Cinnost’ spravcu konkurznej podstaty
v sulade so zdkonom, na zdklade ktorej mu nevznikne narok na odmenu, resp. mu nie je
sudom priznana, aj ked ma na nu zo zakona narok, ma charakter natenej prace, o je

v pravnom S§tate neakceptovatelné.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajticich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

1. US 103/02).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Ako vyplyva z obsahu i petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu pred nutenymi
pracami a nutenymi sluzbami podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného stdu ¢&. k.
2 K 2/2012-194 zo 14. maja 2013 a uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 CoKR 6/2013
z26. jula 2013.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného stdu €. k. 2 K 2/2012-194 zo 14. méja 2013. V stlade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skimal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti st'aznosti
stazovatel’a, a dospel k zaveru, ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ustavy je vylucena pravomoc tUstavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom

uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného



sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok (dalej aj
,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani
stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jula 2013. Krajsky sud ako
sud odvolaci bol suidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie staZzovatel'a bolo

dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Odlisna je situacia tykajica sa tej Casti staznosti, ktora sa tyka uznesenia krajského
sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jula 2013 — k tejto Casti staznosti je pravomoc ustavného
sudu dana. Vo vztahu k tomuto uzneseniu krajského sudu namietal stazovatel' porusenie
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prdva na ochranu pred nitenymi pracami

a natenymi sluzbami podl'a ¢l. 18 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatela, podla ktorych uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jula 2013 bolo poruSené zékladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podstatou staznosti na porusenie oznacenych prav st'azovatel'a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jala 2013 je jednak tvrdenie stazovatela o tom, Ze

rozhodnutie krajského stidu je nedostato¢ne oddvodnené, a jednak nesuhlas stazovatela
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so sposobom aplikécie dotknutych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a § 21

ods. 1 vyhléasky ¢. 665/2005 Z. z., ktory popiera ich ucel a zmysel.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jila 2013 oddvodnil takto:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie spravcu nie je dovodné.

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud zistené, Ze sud prvého stupnia zrusil konkurz

na majetok upadcu Ing. 1. V., vyhlaseny uznesenim zo dna 16. 03. 2012, a to z dovodu, zZe
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povodne v konkurznom konani si prihlasili svoje pohladavky traja veritelia: MUDr. E. K.
pohladavku v sume 18.696,54 Eur a pohladavku v sume 4.593,51 Eur, dalej Mgr. R. V.
aM. L., pricom Mgr. M. L. postupil pohladavku na Mgr. R. V. Dna 17. 01. 2013 upadca
dorucil navrh na zrusenie konkurzu z dovodu, ze veritelka MUDr. E. K. mu odpustila dlh
v plnom rozsahu, s veritelom Mgr. R. V. uzatvoril taktiez dohodu o odpusteni dlhu. Dna
20. 02. 2013 na zdklade doruceného navrhu sprdavcu na zrusenie konkurzu v zmysle § 102
ods. 2 ZKR, nakolko veritelia vzali svoje prihlasky spdt, sud prvého stupna vyhldaseny
konkurz zrusil z dovodu, Ze nie su predpoklady pre jeho dalsie vedenie. Odvolaciemu sudu
z predlozeného spisu je zndme, Ze spravca konkurznej podstaty dia 02. 08. 2012 podal
Zalobu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenu pod sp. zn. 6 Cbi/16/2012, kde
Zalovanou bola oznacena MUDr. E. K. a spravca sa domahal oznacenou zalobou urcenia
neucinnosti darovacej zmluvy zo dna 07. 05. 2009 a jej dodatku ¢. 1/2009, ktord bola
uzatvorena medzi Ing. 1. V. — upadcom a MUDr. E. K., nakolko spravca zistil, Ze Ing. 1. V.,
ako spoluvlastnik 1/2 podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV... aLV... Spravou
katastra..., uzatvoril oznacenu darovaciu zmluvu dna 07. 05. 2009. V dalSom vyroku
podanej zZaloby o urcenie neucinnosti darovacej zmluvy Ziadal zaplatit' sumu 14.500 Eur
do konkurznej podstaty vipadcu Ing. I V. Z predlozeného vypisu VUB, a. s. zo dna 06. 09.
2012 je zrejmé, ze MUDr. E. K., s oznacenim platby dlh, zaplatila sumu 14.500 Eur.
V pisomnych podaniach, na ktorych sa odvolaval sprdavca zo dna 11. 09. 2012
a20. 11. 2012, povodne veritelka MUDr. E. K. uviedla, Ze zaplatila sumu 14.500 Eur na
oznaceny ucet, pricom sa jednalo o dlznu sumu povinného Ing. 1. V. vo veci exekucného
konania vedeného JUDr. Miroslavom Supom, siidnym exekiitorom, Exekiitorsky virad Nitra.
Na nehnutelnost’ — byt v..., zapisany na LV... a LV... Spravou katastra... — Ziadne tarchy
vyznacené neboli, predmetnu sumu uhradzala za povinného Ing. I. V. V predmetnych
podaniach poukazovala na uhradu diznej sumy ohladne vysporiadania a uznania naroku na
polovicu dedicstva z dovodov ukoncenia exekucie v prospech A. G., ¢im jej bolo vydane
potvrdenie o ukonceni exekucie voci Ing. I. V.

Podla § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ak narok podliehajuci konkurzu vznikol
uplatnenim odporovacieho prava u povinnej osoby spravcom alebo na sude Zalobou
podanou spravcom, za prijatie penazného plnenia z naroku alebo z odplatného prevodu

majetku z naroku, ktory vznikol uplatnenim odporovacieho prava, patri spravcovi odmena
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25 % z takto ziskaného vytazku. Z tejto casti vytazku sa odmena spravcu uz inym sposobom
neurcuje, ani nezvySuje. Je nesporné, Ze spravca podal Zalobu o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu podla § 57 a nasl. ZKR, ktoré konanie skoncené nebolo, z coho vyplhva, Ze
nie je zrejmé, zZe sa jedna o uplatnenie prava v incidencnom konani, avsak toto konanie
ukoncenée nebolo a nie je zrejmé, ¢i narok uspesne uplatnené pravo podliehajuce konkurzu
by vznikol tymto postupom (na sude Zalobou podanou sprdavcom). Z oznacenych podani
zodna 11. 09. 2012 a 20. 11. 2012 nie je mozné prijat jednoznacny zaver, Ze sa jednd
o uznanie zavdzku v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cbi/l16/2012 a Ze k zaplateniu sumy
14.500 Eur prislo z dovodu uznania v konani 6 Cbi/l16/2012. Je nesporné, Ze k urceniu
neucinnosti pravneho ukonu neprislo z predlozenych listinnych dokladov nie je zrejmé, coho
sa platba 14.500 Eur jednoznacne tyka, a preto odvolaci sud vydané uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia v plnom rozsahu, a preto ho v sulade s § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil ako

vecne spravne. “

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, cCoho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychéadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych uvah, zaoberal sa ustavny sud posidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud
na argumentaciu stazovatela v jeho odvolani reagoval primeranym sposobom, vysporiadal
sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol
postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu je
zrejmé, ze dovodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe stazovatela, bolo to, Ze
stazovatel’ nesplnil podmienky na priznanie odmeny za podanie odporovacej Zaloby,
pricom krajsky sid (aj s odkazom na preskimavané uznesenie okresného sudu) tieto

definoval a oznacil tie, ktoré splnené neboli.

Stazovatel' vSak tvrdil aj to, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoKR 6/2013
z 26. jula 2013 porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces
aj tym, Ze jeho rozhodnutie je zaloZené na takej aplikécii dotknutych ustanoveni zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a § 21 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktory popiera ich

ucel a zmysel.

Podl'a § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ak narok podliehajici konkurzu vznikol
uplatnenim odporovacieho prava u povinnej osoby spravcom alebo na sude zalobou
podanou spravcom, za prijatie pefilazného plnenia z naroku alebo z odplatného prevodu
majetku z naroku, ktory vznikol uplatnenim odporovacieho prava, patri spravcovi odmena
25 % z takto ziskaného vytazku. Z tejto Casti vytazku sa odmena spravcu uz inym

sposobom neurcuje ani nezvysuje.
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Podl'a § 23 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. ak bol konkurz zruseny pre nedostatok
majetku (§ 102 ods. 1 zdkona) po konani prvej schddze veritel'ov, spravcovi patri pausalna

odmena podl'a § 12 a odmena z vytazku podl'a § 13 az 22; ind odmena spravcovi nepatri.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. za vykon funkcie do konania prvej
schddze veritel'ov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby — nepodnikatela

patri spravcovi pauSalna odmena 663,88 €.

Podl'a § 62 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pravo odporovat’ pravnemu
ukonu moze spravca alebo veritel’ uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude;
rozhodnutie sudu o ur¢eni net€innosti pravneho tikonu je uc¢inné voci vSetkym ucastnikom
konkurzného konania. Naroky z netcinného pravneho ukonu moéze v prospech podstaty

uplatnit’ spravca alebo veritel’, ktory odporoval pravnemu ukonu.

Podl'a § 63 ods. 1 prvej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak ide o netc¢inny
pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku
dIznika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne
a nerozdielne poskytnit’ do dotknutej podstaty peniaznu nahradu za tto vec, pravo alebo int
majetkovi hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova
hodnota nachddza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat’ vydania tejto

vecl, prava alebo inej majetkovej hodnoty.

Podl'a § 80 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii do supisu sa zapisuje aj
majetok tretich osob nadobudnuty na zaklade neucinnych pravnych ukonov, ako aj naroky
z nich vyplyvajice. Ak tretia osoba neuc¢innost’ pravneho tkonu pisomne neuzna, spravca
modze majetok tretej osoby nadobudnuty na zdklade neucinného pravneho tkonu alebo
naroky z neho vyplyvajuce zapisat’ do stpisu, az ked’ neucinnost’ pravneho ukonu ur¢i sad;

vyluCovacia zaloba v tom pripade nie je pripustna.
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Podl'a § 80 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii do supisu sa zapisuje aj
majetok tretich osdb nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych tkonov. Narok
na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu vydania majetku nadobudnutého na zaklade
neplatného pravneho tkonu do podstaty mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti
dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by bol tento narok uspokojeny, ak by sa

uplatnil prihlaskou; to neplati, ak sa tento narok uplatnil prihlaskou.

Ako vyplyva z pravnej upravy odmeny spravcu vo vyhlaske ¢. 655/2005 Z. z., jej
rezim sa odliSuje podla toho, ¢i ide o odmenu za vykon funkcie do konania prvej schodze
veritelov alebo po nej. Odmena spravcu za vykon funkcie do prvej schodze veritelov je
upravend ako odmena pausilna v § 12 (resp. v osobitnom pripade podla § 23 ods. 1)
vyhléasky ¢. 655/2005 Z. z., odmena spravcu za vykon funkcie po konani prvej schodze
veritelov ako odmena z vytazku (§ 13 — § 22 vyhlasky €. 655/2005 Z. z.) s vynimkou
pripadu, ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku podla § 102 ods. 1 zakona

o konkurze a restrukturalizacii.

Odmena podla § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. patri spravcovi (okrem
splnenia inych podmienok) iba v pripade, ak petiazné prostriedky ziskané od tretej osoby
na zaklade uplatnenia odporovacieho prava neucinného pravneho tikonu mozno povazovat
za vytazok. Tato podmienka mdze byt splnend iba v pripade, ak penazné prostriedky
ziskané od tretej osoby na zdklade neucdinného pravneho ukonu su zapisané¢ do supisu
(pripisuju sa k supisovym zlozkam majetku, s ktorymi suvisia a ak nesuvisia so Ziadnou,
zapisuju sa samostatne), priCom tak mozno urobit’ iba v pripade, ak tretia osoba netuc¢innost’
pravneho ukonu pisomne uzné a ak neucinnost’ pravneho tkonu neuznd, az ked’ netucinnost’
pravneho tUkonu ur¢i siad. To je dosledkom potreby aplikovat’ pravnu upravu aj v jej
vzajomnych vnutornych suvislostiach (nie iba izolovane vykladat § 21 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2005 Z. z.). Pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. v systéme
celej pravnej Upravy konkurzného konania potom nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o tom,

ze narok spravcu na odmenu vznika bez d’alSieho uz uplatnenim odporovacieho prava.
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Stazovatel'ovi v tomto pripade bola priznana odmena za vykon funkcie spravcu do
konania prvej schodze veritel'ov, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 K 2/2012-146
zo 17. oktébra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktébra 2012, vo vyske 663,88 €
(podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 655/2005 Z. z.). Vo veci staZzovatel'a neslo o pripad zrusenia
konkurzu pre nedostatok majetku podl'a § 102 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(konkurz bol zruseny pre zanik podmienok konkurzného konania, pokial’ ide o pluralitu
veritel'ov podl'a § 102 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), v kazdom pripade vSak
stazovatel'ovi okrem pauSalnej odmeny podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z.
za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritel'ov mohla patrit’ za vykon funkcie
po konani prvej schodze veritel'ov iba odmena z vytazku. Stazovatel’ poZiadal okresny sud
o priznanie odmeny za uplatnenie odporovacieho prava (systematicky zaradenu v casti

vyhléasky €. 655/2005 Z. z. upravujucej odmenu z vytazku).

Ako vyplyva z uz uvedeného, priznat stazovatelovi odmenu podla § 21 ods. 1
vyhléasky €. 655/2005 Z. z. by bolo mozné iba v pripade, ak by nielen uplatnil odporovacie
pravo (podanim Zaloby proti sestre upadcu), suma 14 500 € bola pripisana na bankovy ucet
konkurznej podstaty na zéklade jej uhrady sestrou upadcu, ale zaroven by bola sucast'ou
supisu (pripisana k supisovej zlozke majetku, s ktorymi stvisi alebo ak nesuvisi so ziadnou,
zapisand samostatne) po tom, ¢o sestra ipadcu neucinnost’ pravneho ukonu pisomne uznala,
a ak sa tak nestalo, az ked’ neti€innost’ pravneho tikonu urcil sad. Plnenie sestry upadcu na
ucet konkurznej podstaty bez splnenia niektorej z tychto podmienok neumoziuje, aby sa
toto plnenie stalo sucast'ou konkurznej podstaty a mohla z neho byt urend odmena spravcu
podla § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. ako z vytazku. Ako je zrejmé, vo veci
stazovatela netCinnost’ pravneho tUkonu sudom urena nebola. Splnend nebola ani
podmienka pisomného uznania neucinnosti pravneho Ukonu sestrou upadcu voci
stazovatel'ovi (ako jednostranny pravny ukon), pretoze jej podania (z 11. septembra 2012
a 22. novembra 2012) adresované okresnému sudu vo veci sp. zn. 6 Cbi 16/2012 za takéto
uznanie povazovat’ nemozno, a to nielen preto, Ze neboli adresované stazovatelovi, ale
najmd s ohl'adom na ich obsah, ktory nebol v dostatocnej miere urcity (ako to vyplyva

z popisu ich obsahu uvedeného v bode I tohto uznesenia).
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Pokial preto krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jala 2013 odvolaniu
stazovatel'a nevyhovel, posudil vec stazovatela sposobom, ktory zodpoveda ustavne
konformnému vykladu citovanych zdkonnych ustanoveni. V tejto situdcii povazuje Gstavny
sud za vyla€ené, aby tymto rozhodnutim mohlo doéjst’ k zdsahu do zikladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu alebo spravodlivy proces. Z tohto dovodu st'aznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013
z 26. jula 2013 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na ochranu pred natenymi pracami a nutenymi sluzbami podl'a
¢l. 18 ods. 1 astavy. Dévodil tym, Ze mu vznikla uplatnenim odporovacieho prava podanim
zaloby okresnému sudu legitimna nadej na nadobudnutie odmeny podla § 21 ods. 1
vyhlasky €. 655/2005 Z. z., ktora poZiva ochranu vlastnickeho prava, avSak krajsky std ho
tohto jeho vlastnictva zbavil, ked” mu ndrok na odmenu nepriznal. Pokial' ide o poruSenie
zakladného prava podla €l. 18 ods. 1 ustavy, stazovatel’ poukazoval na to, Ze postup sudov
spoOsobil, Ze povinnost’, ktort stazovatel'ovi ulozil zdkon (uplatnit’ odporovacie pravo, ak st
na to splnené zakonné podmienky), ktorej splneniu venoval usilie, bol nliteny vykonat

zadarmo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nutené prace alebo nutené

sluzby.

Ako vyplyva z rozhodovacej praxe Ustavného sudu, tstavny sud sa stotoziuje pri
posudzovani zésahov do zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
s principmi vyslovenymi Eurépskym sudom pre 'udské prava vo vztahu k pravu na majetok
garantovanému ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) vratane toho, Ze za majetok sa
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povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci
alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva

ku ktorému moéze fyzické alebo pravnicka osoba legitimne oCakéavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni staZzovatel'a, podl'a jeho nazoru mu svedcila legitimna nade;j
na nadobudnutie odmeny sprdvcu za uplatnenie odporovacieho prava. Toto tvrdenie
stazovatel'a by mohlo byt’ spravne iba v pripade, ak by splnil vSetky zakonom ustanovené

podmienky na priznanie tohto naroku.

Ako uz vSak bolo uveden¢ vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o poruSeni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho ndzoru, ze pri rozhodovani v§eobecnych
sudov boli prislusné zdkonné ustanovenia aplikované tstavne konformnym spdsobom,
pokial’ tieto dospeli k zaveru, podl'a ktorého stazovatel'ovi narok na odmenu podla § 21
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. nevznikol. Z uvedenych dovodov stazovatel'ovi nepatrila
podl'a nazoru ustavného sudu ani legitimna nadej na nadobudnutie tohto majetku, a preto je
vylicené, aby rozhodnutim krajského sidu doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Za situacie, ked stazovatel nemal majetok
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu
uvazovat’ o tom, ¢i bol majetku zbaveny, resp. ¢i k zbaveniu majetku doslo za splnenia

podmienok ustanovenych v ¢l. 20 tstavy, resp. ¢€l. 1 dodatkového protokolu.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zdkladného prava stazovatela na ochranu pred
nlitenymi pracami a nutenymi sluzbami podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy dospel obdobne ustavny
sud k zaveru, podl'a ktorého v pripade stazovatela neSlo o natent sluzbu, hoci ¢innost’
spravcu vo svojej veci, pokial' ide o uplatnenie odporovacieho prava, vykonaval sice
v konecnom dosledku bez priznania odmeny konkurznym stdom, avSak, ako uz bolo
uvedené, nestalo sa tak v dosledku tstavne nekonformného postupu krajského sudu, ale
z dovodov, ze v Case rozhodovania o jeho Ziadosti o priznanie odmeny nesplnil podmienky

na jej priznanie.
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Z tychto dovodov Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela aj v tej Casti, ktora
smerovala proti poruseniu jeho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zékladného prava na ochranu pred nutenymi pracami a nitenymi sluzbami podla ¢l. 18
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoKR 6/2013 z 26. jula 2013, a to
zdbovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze povazuje za vylucené, aby tymto
rozhodnutim mohlo ddjst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014
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